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Anotace 
V předkládané práci „Srovnání schvalovacích procesů českých zahraničních misí“ 
pojednávám o komparaci politických debat, které probíhaly v legislativních orgá-
nech České republiky. Debaty se konkrétně týkaly zahraničních misí, do kterých 
Česká republika vyslala své vojenské jednotky. V analýze zohledňuji fakt, že vy-
brané mírové mise iniciovaly rozdílné mezinárodní organizace. V práce srovnává 
české schvalovací procesy operací UNPROFOR (OSN), KFOR (NATO) a EUFOR 
ALTHEA (SZBP EU). V první části zmiňuji historické působení ČR v rámci vy-
braných mezinárodních organizací, v druhé části rozebírám politické debaty, které 
měly vliv na jednotlivé schvalovací procesy. 
 
Annotation 
The presented bachelor thesis „Comparison of the Approval Processes of Czech 
Foreign Missions“ concerns political debates in the legislative bodies of the Czech 
Republic, about the foreign missions, into which the Czech Republic was about to 
send its troops. The analysis also takes into account the fact, that it was different in-
ternational organizations that initiated respective missions. The thesis compares 
Czech approval processes of the operations of UNPROFOR (UN), KFOR (NATO) 
and EUFOR ALTHEA (CFSP EU). The first part covers historical actions of the 
Czech Republic within the frame of selected international organizations, in the 
second part, the political debates are analyzed, which influenced particular approval 
processes. 
  4
 
Klíčová slova 
komparace, schvalovací proces, bezpečnost, mírové operace, mise, UNPROFOR, 
KFOR, EUFOR ALTHEA, parlament, Poslanecká sněmovna, Senát, Česká národní 
rada, Federální shromáždění  
 
Keywords 
Comparison, approval proces, security, peace operation, missions, UNPROFOR, 
KFOR, EUFOR ALTHEA, parliament, Chamber of Deputies, Senate, Czech Natio-
nal Council, Federal Assembly 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prohlášení 
Prohlašuji, že jsem předloženou práci zpracovala samostatně a použila jen uvedené 
prameny a literaturu. Současně dávám svolení  k tomu, aby tato práce byla zpří-
stupněna v příslušné knihovně Univerzity Karlovy a prostřednictvím elektronické 
databáze vysokoškolských kvalifikačních prací v repozitáři Univerzity Karlovy a 
používána ke studijním účelům v souladu s autorským právem.. 
 
V Praze dne         Květa Surová 
  5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poděkování 
 
Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucímu mé bakalářské práce, panu dokto-
ru Karáskovi, za podnětné připomínky a komentáře k mé práci.  
 
 
  6
Obsah 
 
1.  Úvod………………………………………………………………………………….8 
 
2.  Stručný přehled působení členů Armády ČR v mírových misích OSN, NATO a 
SZBP EU……………………………………………………………...……...............…..9 
2.1. Mírové operace s českou účastí v rámci OSN ………….…………………………...9 
2.2. Mírové operace s českou účastí v rámci NATO……………...........................……..11 
2.3. Mírové operace s českou účastí v rámci ZSBP EU……………………........……....11 
 
3.  Účast v operaci UNPROFOR ……………………………………………..............13 
3.1. Historické pozadí konfliktu v bývalé Jugoslávii ve vztahu k ČSFR…………....…..13 
3.2. Debaty v legislativních orgánech ČSFR o zapojení do UNPROFOR..................…..14 
3.2.1. Proces schvalování na úrovni FS 
ČSFR................................................................…………………………….15 
3.2.1.1. Společná schůze Sněmovny lidu a sněmovny náro-
dů.................................……………………………………………….16 
3.2.2. Česká národní rada - proces schvalování ve výborech 
ČNR................................…………………………………………………..18 
3.2.2.1. Jednání zahraničního výboru 
ČNR............................................................………………………......19 
3.2.2.2. Jednání ústavně právní výboru 
ČNR.........................................................……………………….……20 
3.2.2.3.Jednání výboru petičního, pro právní ochranu a bezpečnost 
ČNR..........………………………………………………………....…20 
 
4. Účast v operaci KFOR (Joint Guardian)................................................................20 
4.1. Historické pozadí konfliktu v Kosovu a účast ČR v KFOR................................…..20 
4.2. Proces schvalování na úrovni Parlamentu ČR.....................................................…..22 
4.2.1. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci Joint Guardian...........…...22 
  7
4.2.1.1. Jednání výboru pro obranu a bezpečnost PS PČ……………………32 
4.2.1.2. Jednání zahraničního výboru PS PČR....................................………33 
4.2.2. Jednání Senátu PČR o operaci Joint Guardian......................................…33 
4.2.2.1. Jednání výboru pro zahraniční vztahy, obranu a bezpečnost Senátu 
PČR…………………………………………………………………...35 
 
5.  Účast v operaci EUFOR ALTHEA.........................................................................36 
5.1. Historické pozadí konfliktu v Bosně a Hercegovině a účast ČR v EUFOR AL-
THEA……………………………………………………………………………………36 
5.2. Proces schvalování na úrovni Parlamentu ČR……………………………………...37 
5.2.1. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci EUFOR ALTHEA – 
37. schůze.....................................................................................................37 
5.2.2. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci EUFOR ALTHEA – 38. 
schůze...........................................................................................................41 
5.2.3. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci EUFOR ALTHEA – 39. 
schůze...........................................................................................................41 
5.2.3.1. Jednání výboru pro obranu a bezpečnost PS PČR....................……41 
5.2.3.2. Jednání zahraničního výboru PS PČR.......................................…...42 
5.2.4. Jednání Senátu PČR o operaci EUFOR ALTHEA...............................…42 
5.2.4.1. Jednání výboru pro zahraniční vztahy, obranu a bezpečnost Senátu 
PČR......................................................................................................44 
 
6.  Společné a rozdílné okolnosti schvalovacích procesů...........................................44 
7.  Závěr .........................................................................................................................46 
8.  Summary...................................................................................................................47 
9. Seznam použité literatury………………………………………………………….48 
10. Projekt bakalářské práce…………………………………………………………..56 
 
 
  
1. ÚVOD 
 
 O důležitosti zahraničních vojenských misí v současné mezinárodní bezpečnostní 
politice nelze pochybovat, i když účelnost a přínos každé z nich může být diskuta-
bilní. Od pádu komunismu v roce 1989 se na těchto misích aktivně podílí i Česká 
republika v rámci Organizace spojených národů, NATO a Evropské unie. I když 
můžeme přepokládat, že účast v zahraničních operacích je primárně vyjádřením 
sounáležitosti s principy kolektivní obrany, resp. kolektivní bezpečnosti, zůstává 
otevřená otázka, jak se na problematiku legitimity a způsobu realizace těchto misí 
dívali čeští politici.  
 Prostřednictvím porovnání politických a faktických debat, které probíhaly okolo 
procesů zahraničních mírových misí v legislativních orgánech Československé fe-
derativní republiky a ČR zjistíme, jaké rozdíly v jednáních s sebou nesly. Kompara-
ce se bude týkat tří různých vojenských misí, které mají společné to, že byly vyslá-
ny do oblasti Balkánského poloostrova. Co je ale důležité, je jejich odlišnost ve 
smyslu iniciativy a řízení operací. Jednotlivé mise byly utvořeny a vedeny jinými 
pod jinými mezinárodními organizacemi: jedná se o českou účast v misi UNPRO-
FOR v zemích bývalé Jugoslávie (v rámci OSN), operaci KFOR v Kosovu (NATO) 
a misi ALTHEA na území Bosny a Hercegoviny (EU). 
 Všechny tři mise měly jak společné, tak odlišné znaky. Analýzou a následnou 
komparací historických a politických okolností vyslání misí a debat okolo nich pro-
bíhajících se pokusím najít rozdílné znaky, které by měly být obsaženy právě v po-
litických argumentech poslanců a senátorů, kteří mise schvalovali. Hlavním cílem 
této práce je dokázat či vyvrátit hypotézu, že politické argumenty ve schvalovacích 
procesech lišily. Součástí práce bude i stručný přehled působení Armády ČR 
v zahraničních misích, a to zvlášť pod všemi třemi zmíněnými organizacemi. Jak 
jsem se již zmínila, údaje budu zpracovávat pomocí komparativní metody.  
 Obor politologie a obor mezinárodních vztahů se touto problematikou dosud příliš 
nezabývaly, sekundární literatura o schvalovacích procesech prakticky neexistuje. 
Díky digitalizaci téměř veškerých stenoprotokolů, usnesení a zápisů ze schůzí Par-
lamentu České republiky jsem měla možnost zpracovat detailní výpovědi jednotli-
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vých politiků jakožto hlavních aktérů schvalovacích procesů. Kvalitativně i kvanti-
tativně jsou lépe zpracované zdroje pojednávající o mírových misích, jako příklad 
můžeme uvést práci L. Žumára Zkušenosti států NATO a zemí Partnerství pro mír z 
mírových a humanitárních operací, studii T. Karáska Vojenská intervence EU na 
Středním východě, či analýzu O. Bureše a L. Duškové Čeští vojáci a operace na 
udržení míru OSN.  
 
2. Stručný přehled působení členů Armády ČR v mírových 
misích OSN, NATO a SZBP EU 
 
 2.1. Mírové operace s českou účastí v rámci RB OSN 
 
 Československá republika se vůbec poprvé podílela na zahraniční misi prostřed-
nictvím účasti v Dozorčí komisi neutrálních států na Korejském poloostrově. Účast 
v této kontrolní činnosti však nebyla definována přímo jako vojenský úkol. Hlav-
ním cílem mise byla kontrola 38. rovnoběžky a mírového stavu v této oblasti. ČSR 
zde také přispěla k budování polní nemocnice.1 
 Československo poprvé vyslalo vojáky do zahraničí na vojenskou operaci až 
v roce 1989. Tzv. „modré barety“ se účastnily pozorovatelské mise UNTAG 
v Namibii a UNAVEM I v Angole.2 „K aktivnější účasti na misích pod vlajkou 
OSN došlo až po návštěvě bývalého generálního tajemníka OSN Javiera Pereze de 
Cuellara v Praze v květnu roku 1990. Na základě konzultací de Cuellara s preziden-
tem Havlem bylo rozhodnuto o vytvoření československého praporu rychlého nasa-
zení mírových sil OSN.3  
                                                 
1  BUREŠ, Olndřich, DUŠKOVÁ, Lenka. Čeští vojáci a operace na udržení míru OSN, Brno: Obrana a 
strategie, 2007, http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/cesti-vojaci-a-operace-
na-udrzeni-miru-osn.html 
2  Účast ČR v mírových operacích OSN, 
http://www.mzv.cz/un.newyork/cz/ceska_republika_a_osn/index.html 
3  BUREŠ, Olndřich, DUŠKOVÁ, Lenka. Čeští vojáci a operace na udržení míru OSN, Obrana a strate-
gie, 2007, str. 57, http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/cesti-vojaci-a-
operace-na-udrzeni-miru-osn.html 
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 „Od června 1991 do dubna roku 1993 působila desetičlenná skupina chemických 
specialistů československé armády ve zvláštní komisi OSN v Iráku (UNSCOM) a 
další skupina českých vojáků se v Iráku od června roku 1991 podílela na fungování 
mise UNGCI. V březnu a dubnu 1992 byl do operace UNPROFOR v bývalé Jugo-
slávii vyslán československý prapor v přibližném počtu 500 příslušníků a několika 
vojenských pozorovatelů. Od července 1992 do konce roku 1993 v rámci operace 
OSN (UNOSOM I) působilo v Somálsku několik československých vojenských po-
zorovatelů.“4 
 „Do současné doby působilo cca 3000 příslušníků Armády ČR ve více než 30 mi-
sích OSN. Rovněž ministerstvo vnitra se postupně zapojilo do mírových operací 
vysíláním civilních policistů... Těžiště vojenské angažovanosti České republiky v 
zahraničí se přeneslo z operací OSN do operací pod velením NATO (IFOR, SFOR, 
KFOR, Afghánistán, Irák) a EU (BaH).“5 
 I po rozpadu Československé republiky dále fungovalo vysílání vojenských sku-
pin do zahraničních misí. Jako první po rozpadu federace se Česká republika účast-
nila mise UNPROFOR v bývalé Jugoslávii 1992, jejímuž schvalování se budu 
v této práci věnovat. Dále se jednalo o účast v Iráku (UNGCI - 1991), Mozambiku 
(UNOMOZ – 1993), mise vojenských pozorovatelů v Libérii (UNOMIL – 1993), 
dále misi v Gruzii (UNOMIG – 1994), početně slabšího zastoupení v misi 
v Makedonii (UNPREDEP – 1995), Sierra Leone (UNOMSIL – 1999), Kosovu 
(UNMIK – ve slabší účasti trvá dodnes), Etiopii (UNMEE – 2001), atd.6 S postu-
pem času a institicionálního začleňování ČR do euroatlantického společenství však 
postupně vysílání vojenských misí, zejména v podobě ucelených jednotek,  přesu-
nulo spíše pod kompetenci Severoatlantické aliance a Evropské unie. 
   
 
                                                 
4  BUREŠ, Olndřich, DUŠKOVÁ, Lenka. Čeští vojáci a operace na udržení míru OSN, Brno: Obrana a 
strategie, 2007, str. 57, http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/cesti-vojaci-a-
operace-na-udrzeni-miru-osn.html 
5  Účast ČR v mírových operacích OSN, 
http://www.mzv.cz/un.newyork/cz/ceska_republika_a_osn/index.html 
6  BUREŠ, Olndřich, DUŠKOVÁ, Lenka. Čeští vojáci a operace na udržení míru OSN, Brno: Obrana a 
strategie, 2007, str. 58, http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/cesti-vojaci-a-
operace-na-udrzeni-miru-osn.html 
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 2.2. Mírové operace s českou účastí v rámci NATO 
 
 Severoatlantická aliance začala v mírových operacích působit až teprve po rozpa-
du bipolárního světa, který do jisté míry způsobil vznik nových bezpečnostních 
hrozeb v celosvětovém měřítku.  První zahraniční peacekeepingovou operací byla 
mise v oblasti Balkánu, Deny Flight, ve které jednotky NATO zajišťovaly bezpeč-
nost bezletové zóny během války v Bosně. Následovaly operace Deliberate Force a 
Joint Endeavour, taktéž na území Bosny.7 Dalšími mírovými operacemi pod vede-
ním NATO byly například operace IFOR a SFOR v Bosně a Hercegovině (1995, 
1996), ISAF v Afgánistánu (2003), Essential Harvest, Amber Fox a Allied Harmo-
ny na území bývalé jugoslávské republiky Makedonie (2001 – 2003), NTM-I v Irá-
ku (2004), AMISOM u břehů Somálska (2007), AMIS v Súdánu (2005) a tak dále.8 
 Česká republika se stala členem NATO v roce 1999, operací řízených Severo-
atlantickou aliancí se však účastnila již dříve, konkrétně v misi IFOR v Bosně a 
Hercegovině od roku 1995, SFOR navazující v roce 1997 na IFOR a AFOR 
v Albánii a Turecku (1999). Později již jako plnohodnotný člen NATO participova-
la na misi KFOR v Kosovu (1999), ESENTIAL HARVEST v Makedonii (2001), v 
Afgánistánu dosud spolupracuje v rámci jednotek ISAF. Nesmíme zapomenout ani 
na operaci ENDURING FREEDOM v Afgánistánu (2004), WINTER RACE 
v Pákistánu, Air Policing (2009) nad územím Litvy a mnoho dalších.9 Nebyly zde 
například zmíněny navazující operace na již schválené zahraniční mise, které měly 
například jen krátkodobý mandát, který jim byl posléze prodloužen.   
 
 2.3. Mírové operace s českou účastí v rámci SZBP EU 
 
 Česká republika spolupracuje na bezpečnostní úrovni s EU v rámci obranné di-
menze Společné bezpečnostní a obranné politiky. Tato oblast spolupráce byla nově 
definována Lisabonskou smlouvou jako Společná bezpečnostní a obranná politika 
                                                 
7  NATO operations and missions, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm#current 
8  NATO operations and missions, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm#Terminated 
9  Ministestvo obrany ČR (Historie zahraničních misí), http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-
zahranicnich-misi-3699/ 
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(SBOP), původně však vznikla jako Evropská bezpečnostní a obranná politika 
(EBOP) již v průběhu roku 1999. 10 
 Dokumentem, který definuje cíle společné bezpečnostní politiku EU, je strategie 
zvaná Bezpečná Evropa v lepším světě, která definuje evropskou bezpečnostní stra-
tegii a která byla schválena Evropskou radou v prosinci 2003. Změny v rámci SZBP 
proběhly také v roce 2003, kdy byla za účelem podpořit obranné schopnosti člen-
ských států EU založena Evropská obranná agentura.11 Důležitým milníkem se stal 
podpis Lisabonské smlouvy v roce 2007, která také zásadním způsobem změnila 
podmínky vývoje  SZBP a EBOP (resp. SBOP) 12  
 Vůbec první operace pod záštitou EU se ČR účastnila v dubnu roku 2003 v rámci 
operace EUFOR CONCORDIA, která navázala na předchozí misi NATO na území 
bývalé jugoslávské republiky Makedonie. Operace nesla název EUFOR CON-
CORDIA. Operace byla mírového charakteru a měla za cíl stabilizovat etnický kon-
flikt na tomto území. 
 Ihned po oficiálním vstupu do EU měla ČR další příležitost účastnit se vojenské 
mise. Byla jí operace EUFOR ALTHEA na území Bosny a Hercegoviny, jíž se v 
souvislosti se schvalovacím procesem v Parlamentu ČR věnuji dále v práci. Mise 
probíhala v roce 2004 a podrobněji bude popsána v další kapitole. Později se ČR 
stala také účastníkem operací EUFOR TCHAD/RCA (2007) ve středoafric-
                                                 
10  Poprvé byla Společná zahraniční a bezpečnostní politika (SZBP) definována v rámci Maastrichtské 
smlouvy, později, v roce 1999, byla v Amsterodamské smlouvě bezpečnostní pravomoc posílena a vznikl 
nový název Evropská bezpečnostní a obranná politika (EBOP) (KRŠKA, Vladimír. Právní dopady vstupu 
ČR do EU na činnost ozbrojených sil a realizaci obranné a bezpečnostní politiky státu, Brno: Obrana a 
strategie, 2007) 
11  KOLÍN, Vilém. Evropská obranná agentura po třech letech, Brno: Obrana a strategie, 2007, 
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/evropska-obranna-agentura-po-trech-
letech.html 
12  Lisabonská smlouva „v oblasti EBOP přináší zásadní změny, zejména posílení úřadu vysokého před-
stavitele, zřízení evropského útvaru pro vnější činnost, zařazení článku o vzájemné pomoci při obraně, 
ustanovení o solidaritě, stálou strukturovanou spolupráci v oblasti obrany a rozšíření petersberských úko-
lů... vyzývá členy, jichž se to týká, aby posoudili, zda je možné zahrnout do stálé strukturované spoluprá-
ce podle Liabonské smlouvy stávající mnohonárodní vojenské síly – Eurocorps, Eurofor, Euromarfor, ev-
ropské policejní síly, španělsko – italské obojživelné síly, evropská letecká skupina, atd.“ (Evropský par-
lament, Zpráva o provádění evropské bezpečnostní strategie a EBOP, Evropský parlament, Výbor pro za-
hraniční věci, 2008, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=CS&reference=A6-
0186/2008) 
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kém Čadu a EU-NAVFOR – Atalanta (2008) u somálských břehů, která končí 
v tomto roce.13 
  
 3. Účast v operaci UNPROFOR 
 
 3.1. Historické pozadí konfliktu v bývalé Jugoslávii ve vztahu 
k ČSFR 
  
 Po druhé světové válce se pod sovětským vlivem obnovila Jugoslávie jako fede-
rální stát pod komunistickou diktaturou Josipa Tita, který tvořilo šest republik (Srb-
sko, Slovinsko, Makedonie, Bosna a Hercegovina, Černá hora, Chorvatsko)14. Nové 
sjednocení předpokládalo, že se  republiky, i přes svou etnickou a jazykovou odliš-
nost budou schopné a ochotné na fungování federace domluvit. V 80. letech se ale 
začaly objevovat hospodářské potíže a nové vlny nacionalismu, které jugoslávskou 
federaci destabilizovaly.15 Svaz komunistů Jugoslávie se rozpadl a v roce 1991 ju-
goslávská federace de iure zanikla. Následovalo vyhlašování nezávislosti jednotli-
vých zemí. Tento proces vedl k občanské válce ve Slovinsku, Chorvatsku, Kosovu a 
nejničivěji v Bosně a Hercegovině.  
 V reakci na tento bezpečnostní problém Rada bezpečnosti OSN zhodnotila občan-
skou válku v bývalé Jugoslávii jako hrozbu pro světový mír a bezpečnost a jedno-
myslně schválila 27. listopadu 1991 rezoluci č. 72116. Na rozhodnutí RB OSN o vo-
jenské intervenci měla vliv i žádost samotné jugoslávské vlády o mírovou operaci 
OSN. V rezoluci se Rada bezpečnosti zavázala přijmout odpovídající kroky včetně 
vytvoření mírového sboru a jeho vyslání do zemí bývalé Jugoslávie. S návrhem na 
vyslání mírových sil OSN souhlasilo Srbsko, Chorvatsko i federální jugoslávská 
                                                 
13  Ministerstvo obrany ČR, Historie zahraničních misí - http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-
zahranicnich-misi-3699 / Aktuální mise, http://www.mise.army.cz/aktualni-mise/default.htm 
14  Neobnovilo se federativní uspořádání republiky, původně na tomto území existovalo Království Srbů, 
Chorvatů a Slovinců 
15  PELIKÁN, Jan. Socialistická Jugoslávie v  ŠESTÁK, Miroslav, TEJCHMAN, Miroslav, HAVLÍKO-
VÁ, Lubomíra. Dějiny Jihoslovanských zemí Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 1998  
16  Rezoluce RB OSN č. 721, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/57/IMG/NR059657.pdf?OpenElement 
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vláda.17 Rezoluce doporučila pomoc v rámci spojené zahraniční mise, která byla po-
jmenována jako operace UNPROFOR. Tzv. „modré přilby“ ve složení 38 účastnic-
kých států měly být vyslány na území Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Srbska a 
Černé hory a  Makedonie.18  
 K  provedení rezoluce se připojilo také NATO. První jednání o potřebě společné 
reakce Severoatlantické aliance v bývalé Jugoslávii proběhlo v Oslo v červenci 
1992, kde Severoatlantická rada rozhodla o podpoře mírových misí v prostoru bý-
valé Jugoslávie. Stalo se tak na základě pověření Rady bezpečnosti OSN a Konfe-
rence o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (pozdější OBSE). Mimo jiné NATO po-
skytlo přímou leteckou podporu jednotkám UNPROFOR v Bosně a Hercegovině..19 
 O zapojení České a Slovenské federativní republiky do mírové mise UNPROFOR 
rozhodla čs. vláda usnesením č. 27 ze 16. ledna 1992. „Hned na to se ve Výcviko-
vém středisku mírových sil OSN v Českém Krumlově urychleně stavěl českoslo-
venský prapor v síle 500 osob začleněných do tří rot. Do jednotky byli zařazováni 
jen vojáci-dobrovolníci, kteří byli ochotni plnit úkoly nasazení na vysoké profesio-
nální úrovni se schopností plně se podřizovat rozkazům a nařízením, které vyplýva-
ly z mandátu OSN pro danou mírovou operaci. Dne 7. března 1992 vstoupil v plat-
nost mandát Organizace spojených národů pro ČSFR a 11. března téhož roku vyda-
lo Federální shromáždění ČSFR souhlas k vyslání jednotky.20 V další kapitole bych 
se ráda věnovala právě projednávání ve Federálním shromáždění na účasti v této 
misi. 
 
 3.2. Debaty v legislativních orgánech ČSFR o zapojení do UN-
PROFOR 
  
Právní zakotvení působení Armády ČSFR v mírových misích nalezneme v 
Ústavním zákoně č.143/1968. Ústavní zákon však nemluví konkrétně o vojenských 
                                                 
17  Jednání Federálního shromáždění ČSFR z 11.3.1992,    
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/s021049.htm 
18  Forner Yugoslavia - UNPROFOR, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_p.htm 
19  Porces nastolení míru v bývalé Jugoslávii, http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=197 
20  UNPROFOR – mírová mise, http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3690,  
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misích, ale touto tematikou můžeme rozumět rozhodování FS dle Hlavy druhé, čl. 
7, odst. 1: „(1) Do výlučné působnosti Československé socialistické republiky patří: 
a) zahraniční politika, uzavírání mezinárodních smluv, zastupování Československé 
socialistické republiky v mezinárodních vztazích a rozhodování v otázkách války a 
míru, b) národní obrana,...“21 
 
 Politické složení Federálního shromáždění bylo v tomto období dáno výsledky vo-
leb do Sněmovny lidu a Sněmovny národů z roku 1990. Zastoupení českých stran 
ve Sněmovně lidu, ve které bylo v roce 1990 z celkového počtu 150 křesel obsaze-
no 101 křesel volbami na  českém území, bylo následující: Občanské fórum (OF) – 
68 mandátů, Komunistická strana Československa (KSČ) – 15 mandátů, Křesťan-
sko – demokratická unie (KDU) – 9 mandátů a Hnutí za samosprávnou demokracii 
– Společnost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS) – 9 mandátů. Slovenské strany 
získaly následující počet mandátů: Verejnosť proti násiliu (VPN) -  19 mandátů, 
Kresťansko demokratické hnutie (KDH) – 11 mandátů, Komunistická strana Slo-
venska (KSS) – 8 mandátů, Slovenská národná strana (SNS) – 6 mandátů, Soužití - 
Maďarské křesťanskodemokratické hnutí (ESWMK) – 5 mandátů. 
 Ve Sněmovně národů zasedalo celkem 150 poslanců, českého i slovenského pů-
vodu. Volby do této sněmovny v české části dopadly následovně: OF – 50 mandátů, 
KSČ – 12 mandátů, HSD-SMS – 7 mandátů, KDU – 6 mandátů. Poslanci zvolení 
na českém území tedy získali 75 mandátů. Slovenská část poslanců Sněmovny ná-
rodů tvořila celkem 75 poslanců. VPN získala 33 mandátů, KDH 14 mandátů, KSS 
12  mandátů, SNS 9 mandátů, ESWMK 7 mandátů 22 
  
 
 3.2.1. Proces schvalování na úrovni FS ČSFR 
 Operace byla ve Federálním shromáždění projednávána na základě vládního ná-
vrhu na účast ČSFR na mírové operaci OSN v Jugoslávii včetně vyslání vojenské 
                                                 
21  Ústavní zákon č. 143/1968 Sb. o československé federaci, 
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1968.html 
22  ŽALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky, Praha: Libri, 2004, str. 524 
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jednotky a skupiny pozorovatelů (tisk 1322).23 Dle tradičního postupu byl vládní 
návrh nejdříve projednáván v oborově příslušných výborech Federálního shromáž-
dění. Jednalo se ve výboru ústavoprávním, zahraničních, branném a bezpečnost-
ním.24. Operace UNPROFOR byla Federálním shromážděním projednávána na 21. 
společné schůzi Sněmovny lidu a Sněmovny národů.  
   
 3.2.1.1. Společná schůze Sněmovny lidu a Sněmovny národů 
 
 21. 3. 1992 proběhla 21. společná schůze Sněmovny lidu a Sněmovny národů, 
které bylo celkem přítomno 130 poslanců Sněmovny lidu, 68 poslanců Sněmovny 
národů zvolených v České republice a 67 poslanců Sněmovny národů zvolených ve 
Slovenské republice. Mimo jiné bylo na program jednání zařazeno i téma vyslání 
české vojenské skupiny do Jugoslávie.  
 Předsedající předseda FS Konstantin Viktorín uvedl schůzi a předal slovo ministru 
obrany Luboši Dobrovskému, aby představil vládní návrh na vyslání vojenské po-
moci do Jugoslávie. Připomněl usnesení vlády České a Slovenské federativní repub-
liky, ve kterém vyslovila souhlas s mírovou operací OSN v Jugoslávii. „ČSFR vy-
jádřila předběžně připravenost vyslat do Jugoslávie jeden prapor o síle 480 vojáků a 
skupinu pozorovatelů v počtu do 20 osob. Náklady spojené s vysláním příslušníků 
Československé armády do Jugoslávie ponese v souladu s dosavadní praxí OSN.“25 
Podmínky financování projektu jsou pro naší analýzu velmi podstatné. V případě 
schvalovacích procesů ostatních dvou misí musela být řešena i otázka financování, 
vzhledem k tomu, že ani misi KFOR, ani ALTHEA nedotovala organizace, která 
operaci iniciovala. 
 Ministr Dobrovský argumentoval posílením role České a Slovenské federativní 
republiky v OSN a mezinárodním systému obecně. Prostředkem pro posílení pozice 
na mezinárodním poli měla být logicky právě účast ve vojenské misi UNPROFOR. 
Rovněž bylo ministrem připomenuto, že dle článku 36, odst. 2 ústavního zákona č. 
43/68 Sb. o čs federaci je pro nasazení československé armády v zahraničí potřeba 
                                                 
23  Usnesení Federálního shromáždění, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/usneseni/u0306.htm 
24  Společná schůze SL a SN, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/s021049.htm 
25  Společná 21. schůze SN a SL, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/s021049.htm 
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také souhlas Federálního shromáždění. Ministr Dobrovský v souladu s předchozím 
rozhodnutím vlády doporučil Federálnímu shromáždění schválit toto rozhodnutí. 
 Jak se k projednávané problematice stavěly výbory pověřené projednáváním? 
Prezentací zpravodajských zpráv z jednotlivých sněmoven byli pověřeni poslanci 
Ladislav Lis ze Sněmovny národů a Michal Bláha ze Sněmovny lidu.  Mezi  hlavní 
argumenty poslance Lise patřil fakt, že vyslání mírových sil by značně pomohlo ne-
stabilní situaci v Jugoslávii. Připomněl, že o zahraniční pomoc se snaží jak Evrop-
ská společenství, tak organizace KBSE a samozřejmě OSN. Uvedl, že jugoslávská 
vláda vyjádřila podporu a souhlas se zahraniční vojenskou pomocí za účelem dosa-
žení míru v zemích bývalé Jugoslávie. Poslanci také jednali o technických otázkách 
vyslání UNPROFOR.  
 „Na základě usnesení vlády ČSFR se dne 16. ledna tohoto roku o zapojení do mí-
rové operace OSN v Jugoslávii bylo ke dni 4. března 1992 schváleno vyslání prapo-
ru Čs. armády v rámci mírových sil OSN v počtu 500 osob. Početní stavy i technic-
ké vybavení jednotky jsou určeny v souladu s požadavky OSN. Jednotka bude vy-
bavena pouze pěchotními zbraněmi - pistolemi, samopaly a dopravními prostředky. 
Prapor je tvořen jenom dobrovolníky z řad příslušníků armády a ze zálohy, kteří se 
k tomuto účelu připravují a školí. Všichni jsou vojáci z povolání. K 4. březnu tohoto 
roku počet praporů tvořilo 453 osob a k 15. březnu bude prapor doplněn do pláno-
vaného počtu 500 osob.“26 K vojenské části bude přidělena tak skupina pozoro-
vatelů (20 mužů) a skupina vojenské policie (8 mužů), kteří budou kooperovat 
v rámci mezinárodních uskupení OSN-UNPROFOR. 
 V závěru proslovu poslanec doporučil pro Federální shromáždění kladné stano-
visko na základě vyjádření ústavně právních, zahraničních a bezpečnostně branných 
výborů a rovněž na základě již několikrát zmíněného rozhodnutí vlády ČSFR č. 
1322. Poslanec Bláha se plně ztotožnil se stanoviskem poslance Lise a taktéž dopo-
ručuje přijetí kladného rozhodnutí FS. 
 Jediný náznak negace projevil poslanec Libor Kostya. Připomněl, že ve svém vo-
lebním období Federální shromáždění již podruhé rozhoduje o vyslání vojenských 
jednotek do zahraničí. Vyjádřil pochybnosti, že v prvním případě, kdy byla mise ur-
                                                 
26  Společná 21. schůze SL a SN, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/s021049.htm 
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čena k řešení konfliktu v Perském zálivu, nebylo vyslání zcela ve shodě s vojenskou 
doktrínou ČSFR a Chartou OSN. V případě jugoslávské mise však tyto pochybnosti 
zcela zavrhuje s tvrzením, že vyslání jednotek na mírové účely je zcela v souladu 
s Chartou OSN  a vojenskou doktrínou ČSFR.27 Na tomto komentáři můžeme vidět, 
že ani schvalování vojenských misí není vždy jednoznačné. 
 Na společném jednání ČSFS jinak de facto nebyla vyjádřena žádná negativní sta-
noviska. Následovalo hlasování, které schválilo usnesení FS č. 306. Poslanci hlaso-
vali následovně: Sněmovna národů – PRO: 86, PROTI: 3, ZDRŽELO SE: 12, Sně-
movna lidu – PRO: 90, PROTI: 2, ZDRŽELO SE: 5.  Mise byla výše uvedeným 
poměrem hlasů schválena. 
 
 3.2.2. Česká národní rada - proces schvalování ve výborech ČNR 
 
 Jak jsem se již zmínila, právní rámec jednání o zahraniční misi byl v tuto dobu 
dán ústavním zákonem č. 143/168 Sb. z 27. října 1968. Ve vztahu k České národní 
radě zde nacházíme zajímavou ústavněprávní situaci. Existence České národní rady 
je ve zmíněném ústavním zákoně sice zakotvena, pod její kompetenci však nespadá 
rozhodování o bezpečnostních otázkách. Jak je tedy možné, že ČNR o vyslání mise 
UNPROFOR jednala? Jednalo se o politický akt, kterým chtěla ČNR jakožto repre-
zentant národní svrchovanosti a státnosti vyjádřit své mínění o vyslané misi.28 Podle 
ústavního zákona neměla žádné ústavněprávní páky na to, aby mohla o otázce vy-
slání vojáků do Jugoslávie rozhodnout, proto můžeme její usnesení považovat za 
politickou proklamaci.. Na tomto příkladě můžeme vidět snahu o jednání o zahra-
niční politice státu na úrovni jednotlivých republik. 
 Politické složení České národní rady bylo dáno volbami z roku června roku 1990. 
Z celkového počtu 200 mandátů nejvíce obdrželo Občanské forum, celých 127, jako 
druhá se umístila Komunistická strana Československa s počtem 32 mandátů,  Hnu-
tí za samosprávnou demokracii. Společnost pro Moravu a Slezsko získala 22 man-
                                                 
27  Společná 21. schůze SL a SN, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/s021049.htm 
28  Ústavní zákon č. 143/1968 Sb., Hlava sedmá, oddíl 1., čl. 102, 
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1968.html 
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dátů. Do ČNR se dostala ještě Křesťansko – demokratická unie s počtem 19 mandá-
tů.29  
 
 3.2.2.1 Jednání zahraničního výboru ČNR 
 
 Zahraniční výbor ČNR zahájil projednávání vládního návrhu na účast ČSFT  na 
mírové operaci OSN v Jugoslávii včetně vyslání vojenské jednotky a skupiny pozo-
rovatelů /tisk 1322/. Na jednání zahraničního výboru předseda výboru Karel Štindl 
prezentoval přítomným obsah vládního návrhu (tisk FS 1322). Následně probíhala 
rozprava, ve které poslanci Kříž a Budinský vyjádřili nutnost přijetí tohoto návrhu. 
Stanovisko bylo přijato jednomyslně.30 Jednomyslnost definuje stoprocentní shodu. 
V zahraničním výboru tedy neexistovaly pochyby o schválení mise. 
 Obsáhlejší zdůvodnění přijetí se pak můžeme dozvědět v oficiálním stanovisku, 
které zahraniční výbor vydal 2. července 1991 k řešení vnitropolitických problémů 
Jugoslávie. „Zahraniční výbor České národní rady je krajně znepokojen skutečností, 
že v řešení vnitropolitických problémů Jugoslávie je použito armády proti obyvate-
lům vlastního státu. Jakékoli prodlužování vojenských akcí může jen zhoršovat vy-
hlídky na evropsky civilizované a demokratické řešení konfliktu, jehož jádrem je 
pokus dvou jugoslávských národů o uplatnění obecně uznávaného práva na sebeur-
čení národů. Vyzýváme proto naše federální orgány, aby se na mezinárodním fóru 
co nejúčinněji zasadily o dodržení devadesátidenního moratoria na realizaci osamo-
statnění, k němuž se Slovinsko a Chorvatsko zavázalo, o okamžité a bezpodmíneč-
né stažení jugoslávské armády do kasáren, a o využití příměří k nalezení takového 
řešení, jaké odpovídá budoucnosti Evropy.“31 
 
 
 
 
                                                 
29  ŽALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky, Praha: Libri, 1999, str. 524 
30  Zápis z 32.schůze zahraničního výboru ČNR, 
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/zv/zapis/zz032.htm 
31  Usnesení zahraničního výboru ČNR č. 32, 
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/zv/usneseni/uz0032.htm 
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 3.2.2.2 Jednání ústavněprávního výboru ČNR 
 
 Tento výbor byl jedním z pověřených výborů, které měly projednat vyslání zahra-
niční mise vojenské mise do Jugoslávie. Zpravodajskou zprávu ČNR k tomuto pro-
blému přednesl poslanec Michal Sedláček. Ústavně právní výbor po rozpravě sice 
nepřijal usnesení, ale doporučil, aby Federální shromáždění ČSFR přijalo vyslovilo 
s účastí ve zmíněné misi souhlas. Rozhodně zde však nemůžeme mluvit o jedno-
hlasném schválení návrhu - 6 poslanců hlasovalo pro podpoření mise Federálním 
shromážděním, 5 hlasovalo proti, 1 se zdržel.32 V tomto případě tedy jednomyslnost 
nepřipadala v úvahu. Bohužel není dochována argumentace poslanců, kteří hlasova-
li proti návrhu. 
 
 
 3.2.2.3 Jednání výboru petičního, pro právní ochranu a bezpečnost ČNR 
 
 Jednání výboru petičního, pro právní ochranu a bezpečnost probíhalo 4. a 5. břez-
na 1992 na 63. schůzi výboru. Návrh vlády ČNR byl jednohlasně podpořen. Záro-
veň byl pověřen předseda výboru Ing. Jiří Müller, aby spolu s ostatními zpravodaji 
výborů vytvořil souhrnnou zprávu, kterou předsedkyně České národní rady zašle 
předsedovi Federálního shromáždění.33 
 
 4. Účast v operaci Joint Guardian (KFOR) 
 
 4.1. Historické pozadí konfliktu v Kosovu a účast ČR v KFOR 
 
 Po rozpadu Socialistické federativní republiky Jugoslávie se díky narůstajícímu 
etnickému napětí v Srbsku radikalizovala skupina Kosovské osvobozenecké armády 
                                                 
32  Zpráva č. 589 ústavně právního výboru ČNR, 
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/upv/zapis/zu115.htm 
33  Usnesení výboru petičního, pro právní ochranu a bezpečnost, 
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/vppob/usneseni/up0200.htm 
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(UÇK - Ushtria Çlirimtare e Kosovës34). K moci se dostal Slobodan Miloševič a 
svou nekompromisní politikou inicioval násilné řešení etnického konfliktu mezi Sr-
by a Albánci. V březnu roku 1998 došlo k první vlně genocidy a vyhánění obyvatel 
albánského původu ze země. O rok později došlo ke druhé vlně násilností a migra-
ce.35  
 Kontaktní skupina pro bývalou Jugoslávii, působící v rámci Severoatlantické ali-
ance, iniciovala jednání v Rambouillet. Cílem navržené dohody z 23. února 1999 
bylo vytvoření vhodných podmínek pro vstup aliančních vojsk. Konkrétně se jedna-
lo o požadavek volného průchodu aliančního kontingentu, zajištění energetického 
zásobování a neomezené komunikace, apod.36 Dohoda ze srbské strany nebyla ak-
ceptována, byla vytvořena i srbská varianta smlouvy, ta však také nebyla přijata.37 
Později  smlouvu podepsala albánská část delegace a dohoda se tak stala platnou.  
 V březnu roku 1999 bylo tedy zahájeno bombardování srbského území jednotka-
mi aliance (operace Allied Force)38, které si kladlo za cíl zamezení dalšímu vyháně-
ní albánského obyvatelstva z Kosova. Následně na to aliance již na základě rezoluce 
OSN č. 1244 vyslala v červnu 1999 do Kosova své jednotky. Celkem šlo o přibližně 
50.000 mužů a žen39, kteří měli za cíl zlepšit bezpečnostní a humanitární situaci 
v Kosovu, přispět k stabilitě a přípravě na demokratizaci země.40 
 Pouze krátkou chvíli po tom, co Česká republika vstoupila do Severoatlantické 
aliance, musela část armády připravit na vojenskou misi Joint Guardian v Kosovu.  
 Jednotky byly do Kosova vyslány 12. července 1999. „Česká republika byla do té-
to operace zapojena průzkumnou rotou a dopravním letounem An-26. Kontingent 
Armády České republiky byl tvořen velitelstvím, sekcí součinnosti se štáby KFOR, 
6. průzkumnou rotou a leteckou jednotkou. Celkem v misi KFOR v roce 1999 pů-
sobilo 140 příslušníků Armády České republiky. Průzkumná jednotka v počtu 126 
                                                 
34  http://www.globalsecurity.org/military/world/para/kla.htm 
35  http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=315 
36  Rambouillet Agreement, http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html 
37  PELIKÁN, Jan. Dějiny Srbska, Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005  
38  Bombardování neprobíhalo na základě rezoluce RB OSN, Čína a Rusko tento návrh vetovaly.  
39  NATO´s role in Kosovo, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm 
40  BUCKLEY, W. J. Kosovo, Contending Voices on Balkan Interventions, Cambridge: Wm.B.Eerdmans 
Publishing Co., 2000 
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osob zahájila působení v sestavě sil KFOR formálním předáním operačního řízení 
jednotky veliteli sil KFOR dne 12. července 1999.  
 V listopadu 1999 byl kontingent navýšen o 56 osob. To představovalo posílení 
bojových prvků roty o mechanizovanou četu a strážní družstvo, ustanovení operač-
ního štábu roty, vytvoření skupiny pro civilně-vojenskou spolupráci (CIMIC) a 
skupiny Vojenské policie. Na konci roku 1999 bylo v operaci nasazeno celkem 196 
osob. V lednu roku 2000 byla dokončena rotace příslušníků 6. průzkumné roty, kte-
rá byla vystřídána rotou 4. průzkumného praporu 4. brigády rychlého nasazení.“41 
V květnu v roce 2001 bylo rozhodnuto o dalším rozšíření kontingentu, takže 2002 
byl česko-slovenský prapor rozšířen na 400 vojáků českého, 100 slovenského pů-
vodu a jejich působnost byla rozšířena jižní území převzaté od britského praporu. 
Tolik ke stručnému úvodu okolností a důvodů vstupu NATO a ČR na území Koso-
va.  
 
 4.2. Proces schvalování na úrovni Parlamentu ČR 
  
 Politické složení Poslanecké sněmovny PČR a Senátu PČR v roce 1999 bylo dáno 
volbami, které proběhly v roce 1998. Politické složení Poslanecké sněmovny bylo 
následující: Česká strana sociálně demokratická (ČSSD) disponovala 74 mandáty, 
Občanská demokratická strana (ODS) 63 mandáty, Komunistická strana Čech a 
Moravy (KSČM) 24 mandáty, Křesťanská a demokratická unie – Československá 
strana lidová (KDU-ČSL) 20 mandáty, Unie svobody (US) 19 mandáty. 
 
 4.2.1. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci Joint Guardian  
 
 Téměř ihned po vstupu do Severoatlantické aliance byl na program jednání Posla-
necké sněmovny PČR zařazen vládní návrh na vyslání 6. polní nemocnice Armády 
České republiky do operace Joint Guardian jednotek KFOR v Kosovu (sněmovní 
                                                 
41  KFOR – mírová operace, Ministerstvo obrany ČR, 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3709 
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tisk č. 148).42 Vládní návrh ve Sněmovně prezentoval tehdejší ministr obrany Vla-
dimír Vetchý. Předběžně byla přislíbena účast českých jednotek na mnohonárodní 
misi Joint Guardian, ke schválení vyslání členů Armády České republiky je ale po-
třeba schválení oběma komorami Parlamentu České republiky.43 Ministr Vetchý in-
formoval o odmítnutí mírového řešení sporů jugoslávskou vládou a upozornil, že 
mimo jiné začne být aktuální jednání o fázových leteckých úderech NATO proti 
srbským cílům. Vláda České republiky souhlasila s účastí na mírových misích NA-
TO a nabídla Severoatlantické alianci účast 6. polní nemocnice Armády ČR do 
ústředních sil KFOR. Vzhledem k politické situaci v Jugoslávii a předpokládanému 
vývoji mezinárodních jednání je přítomnost jednotek KFOR v Kosovu plánována 
minimálně na 3 roky (tzn. do roku 2002, v rámci přechodného období).44 
 Zásadní rozdíl oproti operaci UNPROFOR vidíme ve stránce financování operace. 
Finační zdroje by totiž neměly plynout ze Severoatlantické aliance. „Nezbytné ná-
klady na vyslání polní nemocnice v roce 1999 představují částku 271 648 600 Kč. 
Tato částka, která zahrnuje investiční náklady ve výši 45 mil. Kč a výdaje na rotaci 
po šesti měsících, není plánována v rozpočtu Ministerstva obrany a není ji možné 
čerpat ani ze státního rozpočtu z kapitoly Všeobecná pokladní zpráva. Východis-
kem k vyslání polní nemocnice je souhlas Parlamentu ČR s navýšením deficitu 
státního rozpočtu. Předpokládané náklady spojené s činností polní nemocnice na 
rok 2000 představují předběžnou částku 303 349 500 Kč. Tato částka zahrnuje rov-
něž dvouměsíční náklady na ukončení její činnosti v operaci.“45 
 Náklady budou vynaloženy především na logistické zabezpečení nemocnice, zá-
sobování, které má probíhat minimálně jednou za 14 dní a celkové přizpůsobení 
nemocnice, která byla připravena na podmínky v Perském zálivu. Jak tedy ministr 
upozornil, že všechny náklady plně hradí daný stát, který jednotku vysílá, nemůže-
me tedy očekávat finanční spoluúčast Severoatlantické aliance (což bylo původně 
                                                 
42  Operace Eagle Eye - http://www.globalsecurity.org/military/ops/eagle_eye.htm 
43  Ústava ČR, článek 39 (3), „K přijetí usnesení o vyhlášení válečného stavu a k přijetí usnesení o souhla-
su s vysláním ozbrojených sil České republiky mimo území České republiky nebo s pobytem ozbrojených 
sil jiných států na území České republiky, jakož i k přijetí usnesení o účasti České republiky v obranných 
systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem, je třeba souhlasu nadpoloviční většiny 
všech poslanců a nadpoloviční většiny všech senátorů.“ 
44  10. schůze PS PČR (24.3.1999), http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010029.htm 
45  10. schůze PS PČR (24.3.1999), http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010030.htm 
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plánováno pro operaci v Perském zálivu). Vláda České republiky tedy navrhla, aby 
byla nemocnice do Kosova vyslána zprvu na 18. měsíců, tedy počítáno od dne pře-
vedení velení v jednotce pod NATO, s možností dalšího prodloužení působnosti. 
 Jako druhý zástupce vlády dostal slovo tehdejší ministr zahraničí ČR Jan Kavan. 
Ihned na úvod zmínil stažení téměř všech českých diplomatů a jejich personálu 
z Bělehradu, a to díky nestabilní situaci a nemožnosti jednat s jugoslávskou vládou. 
V další části svého proslovu ministr Kavan připomněl mezinárodní jednání o míro-
vém řešení a zavedení samosprávy v Kosovu, jež proběhlo v Rambouillet a 
v Paříži.46 Kontaktní skupina, kterou tvoří zástupce států jednajících právě 
v Rambouillet, má za úkol jednání s jugoslávskou vládou vést a předsevzala si, že 
právě do tří let by ráda kosovskou otázku stabilizovala. Kosovskoalbánská repre-
zentace dohodu přijala, v naplnění však bránil Svobodan Miloševič jakožto zástup-
ce jugoslávské vlády. „Prezident Miloševič zná důsledky svých rozhodnutí. Odmítl 
zastavit ofenzivu armády i policejních sil v Kosovu, která je flagrantním porušením 
dohod z října i rezolucí Rady bezpečnosti OSN. Odmítl přijmout prozatímní míro-
vou dohodu a odmítl i přítomnost mezinárodních sil pod vedením aliance, které by 
zajistily plnění vojenských aspektů této mírové dohody.“47 
 Reakcí na stále se zhoršující situaci v Kosovu a odmítnutí prezidenta Miloševiče  
respektovat rezoluce Rady bezpečnosti OSN pověřil generální tajemník NATO Ja-
vier Solana generála Clarka, aby zahájil leteckou ofenzivu proti cílům jugoslávské 
armády na území Svazové republiky Jugoslávie. Mandát k tomuto rozhodnutí Javier 
Solana získal i od členských států. Ministr Kavan zdůraznil, že rozhodnutí bylo ob-
tížné, leč jej Česká republika musí respektovat. K tomuto bodu známe i vyjádření 
zástupců Komunistické strany Čech a Moravy, v tom smyslu, že letecká ofenziva 
není potřeba. Operace Joint Guardian, které se měla Česká republika účastnit, však 
byla pouze operací pozemní, narozdíl od právě schválené letecké operace NATO. 
„Ta má donutit Bělehrad k zastavení represálií a k přijetí mírové dohody. Naproti 
tomu cílem operace Joint Guardian je zajistit plnění mírové dohody, tedy zejména 
zajistit oddělení bojujících stran, zabránit obnovení násilí, zajistit snížení stavu a 
                                                 
46  Rambouillet Agreement, http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html 
47  10. schůze PS PČR (24.3.1999), http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010031.htm 
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odsun ozbrojených sil Srbska a Svazové republiky Jugoslávie z Kosova, odzbrojení 
ostatních, tedy zejména albánských sil.“48 Součástí prezentovaného vládního návrhu 
je také souhlas s tranzitem vojsk členských států NATO přes území České republi-
ky.  
 Po řeči ministra Kavana nastupují zpravodajové výborů, ve kterých bylo schválení 
mise projednáváno. Zpravodajem za výbor pro ochranu a bezpečnost byl poslanec 
Petr Nečas, zpravodajem za zahraniční výbor poslanec Jan Zahradil. 
 Jako první dostal slovo zpravodaj výboru pro obranu a bezpečnost Petr Nečas. 
Hned na začátku upozornil na fakt, že jeho výbor změnil vládní návrh v bodě tři, 
což rozvedu v dalším textu, a dále také proběhla změna v usnesení zahraničního 
výboru, čemuž budu také věnovat pozornost později. Ke změnám vládních návrhů, 
které přednesly již zmíněné výbory, se váže zajímavá situace, jejíž povaha je spíše 
procedurální. „Došlo k odchylce od vládního návrhu usnesení a podotýkám, že bo-
hužel Senát, který vždy stojí o to, aby to schvaloval dříve než Poslanecká sněmov-
na, schválil odlišné znění, než bude schvalovat Poslanecká sněmovna. Vzniká po-
měrně zajímavá ústavní situace. Vzhledem k tomu, že v jedné části je usnesení Po-
slanecké sněmovny extenzivnější, bude muset zřejmě Senát Parlamentu České re-
publiky tuto část usnesení doplnit. Jinak ta část, která je extenzivnější z hlediska 
Poslanecké sněmovny, bude - a tady prosím, aby členové vlády poslouchali - ne-
platná, protože nebude mít souhlas i druhé komory parlamentu. Tolik k ústavně 
právním aspektům těchto usnesení.“49 
 Další komentář již probíhal v duchu bezpečnostně-politické stránky jednání. Byla 
zdůrazněna důležitost společného postupu v situaci Kosova, která velmi problema-
tická. Stejně tak poslanec Nečas zmínil omezené možnosti mezinárodního spole-
čenství. Podporuje účast České republiky v operaci Joint Guardian ale zároveň zdů-
razňuje, že tento pokus o vyřešení konfliktu má své hranice, že je možné pomoci 
stabilizaci situace v Kosovu, avšak z hlediska politického a ústavního musí být dán 
prostor kosovskému a jugoslávskému zastoupení.V této orgumentaci můžeme vidět 
určitou shodu, stejně jako v případě schvalování UNPROFOR. 
                                                 
48  10. schůze PS PČR (24.3.1999), http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010031.htm 
49  10. schůze PS PČR (24.3.1999), http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010032.htm 
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 Účast České republiky je výborem vyhodnocená jako důležitá pro vyjádření spo-
luodpovědnosti v rámci partnerství v Severoatlantické aliance. Vyřešení konfliktu je 
chápáno i jako omezení přeshraničního působení bezpečnostních hrozeb pro Českou 
republiku, zvláště pak pro její vnitřní bezpečnost. S tím souvisí například nelegální 
imigrace do ČR v roce 1998, kdy ze 44 000 přistěhovalců tvořili 36 % právě 
uprchlíci ze zemí bývalé Jugoslávie. Jako konkrétní příklad zmiňuje poslanec Nečas 
kriminalitu kosovsko-albánské minority žijící na území České republiky, která má 
údajně ovládá až 80 % obchodu s heroinem v ČR. Dokládá to zadržení významného 
představitele kosovské mafie policií ČR.50 
 Ze záznamu můžeme vyčíst i reakci Jana Zahradila. Poslanec Zahradil zdůraznil 
podrobná jednání ve výboru, která probíhala za účasti zástupců Ministerstva obrany 
a Ministerstva zahraničních věcí. Zahraniční výbor hlasoval o nezměněném vlád-
ním návrhu, tedy narozdíl od obranného a zahraničního výboru nerozšířili žádný 
bod návrhu. Avšak poslanec Zahradil nezavrhl možnost hlasování o extenzivním 
návrhu, který prezentoval poslanec Nečas. Bylo zdůrazněno, že operace, která by 
byla potenciálně schválena, nemůže proběhnout bez schválení již zmíněné dohody 
z Rambouillet, které ještě neproběhlo. 
 Ještě před otevřením všeobecné rozpravy dostal díky přednostnímu právu slovo 
ministr zahraniční Jan Kavan. Znovu připomněl, že se schvalovací proces týká pou-
ze operace Joint Guardian, která je podmíněna podpisem smlouvy z Rambouillet. 
„Náš návrh se týká pouze a výhradně vyslání polní nemocnice v rámci operace Joint 
Guardian. K operaci Joint Guardian nedojde, nedojde-li k podpisu mírové dohody. 
V tom případě by polní nemocnice v rámci této operace ani vyslána být nemohla. 
Čili my se teď nevyjadřujeme ani se nemůžeme vyjadřovat k probíhajícímu konflik-
tu. Proto návrh výboru pro obranu a bezpečnost, který i ve třetím bodě žádá 
o vyslovení souhlasu jak s tranzitem vojsk NATO a dalších států, které se zúčastní 
operace Joint Guardian. To je nutné, to je ve vládním návrhu, to už odsouhlasil Se-
nát, protože v případě, že dojde k podepsání mírové dohody, tak přes naše území 
                                                 
50  Zmíněné osobě se podařilo uprchnout po pobytu v norském vězení, kde si odpykával trest za obchodo-
vání se zbraněmi. Obchod byl údajně dojednáván na území České republiky. (10. schůze PS PČR, 
24.3.1999, http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010032.htm) Příklad, který udal poslanec 
Nečas měl ilustrovat možnosti nárůstu kriminality na území České republiky v souvislosti s kosovským 
konfliktem.  
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vojska mezinárodního společenství, které bude dohlížet nad dodržováním mírové 
dohody, musí se na území tam dopravit. Ale spojit to se vsuvkou o možných fázo-
vých leteckých úderech NATO proti srbským silám, tak tady bych prosil vás 
a výbor pro obranu a bezpečnost, abyste tuto vsuvku z tohoto bodu 3 vyňali.“51  
 Fázové letecké údery totiž nebyly součástí operace Joint Guardian, která měla čis-
tě mírové účely. Je důležité doplnit, že ani český vzdušný prostor nebyl požadován 
pro přelety aliančních letadel. Pokud by se tomu tak v budoucnu stalo, není pro po-
volení potřeba souhlasu Parlamentu České republiky, je nutný pouze souhlas vlády 
ČR. 
 V reakci na proslov ministra Kavana vyjádřil poslanec Nečas nesouhlas s tvrze-
ním ministra. Doplnil, že výbor, jež poslanec Nečas zastupuje, schválil návrh vlády 
s extenzí třetího bodu díky podnětu ministra obrany. 
 Místopředseda PSP Stanislav Gross dal podnět k otevření obecné diskuse, na kte-
rou měla navazovat diskuse podrobná. S faktickou poznámkou vystoupil poslanec 
Vilém Holáň. Zdůraznil, že v extenzi bodu tři, o které mluví výbor pro obranu a 
bezpečnost, nejde o přelet letadel, nýbrž o tranzit, v čemž není explicitně vyjádřen 
způsob přesunu vojsk. Poslanec Holáň dále připomněl situaci, kdy byla PSP nucena 
schválit tranzit jednotek IFOR, a to kvórem 100 hlasů. 
 Poslanec Vojtěch Filip následně vystoupil se svým projevem. Doporučil jednání 
odročit, a to z důvodů možného definitivnímu odmítnutí ratifikace smlouvy 
z Rambouillet. Dalším důvodem bylo odvolání na plnění mezinárodních závazků, 
vyplývajících z členství v ČR v OSN. Zahraniční misi v Kosovu poslanec Filip 
hodnotí jako porušování suverenity daného státu. Dává přednost řešení situace for-
mou diplomatických vyjednávání před hrozbou vojenské síly. „Protože jediný, kdo 
může v takové věci rozhodnout podle čl. 37, tzn. když se nedojde k dohodě podle 
čl. 33, je skutečně podle čl. 37 odst. 2 Rada bezpečnosti, která - cituji: "Má-li Rada 
bezpečnosti za to, že trvání sporu by mohlo vskutku ohrožovati zachování meziná-
rodního míru a bezpečnosti, rozhodne, zda má podniknout akci podle čl. 36, či do-
poručuje takové podmínky úpravy, jaké by považovala za přiměřené." A jen Rada 
bezpečnosti podle čl. 39 určuje, zda je ohrožen mír a co je to útočný čin. Podle mé-
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ho názoru se tedy nemůžeme v tuto chvíli zabývat návrhem, který není dojednán na 
mezinárodně právní úrovni, a návrh mírové dohody není podepsán. Nežádá nás o to 
ani jedna strana konfliktu a nepožádala nás o to ani Makedonie jako stát, do kterého 
bychom vysílali vojenskou nemocnici.“52 V obhajobě zmíněného názoru byl také 
připomenut podpis Ženevské úmluvy z roku 1949 a závazky z něj vyplývající. 
 Jeden z jeho hlavních argumentů byl podložen sdělením Ministerstva zahranič-
ních věcí č. 168/1991 Sb., ve kterém je uvedeno, že zdravotnické jednotky budou 
vždy chráněny a respektovány, ale pouze za podmínky, že půjde o civilní zdravotní 
jednotky.  
 Poslanec Václav Frank názorově podpořil předchozího řečníka poslance Filipa. 
Upozornil, že pro členské státy NATO může znamenat plánovaná změna strategické 
koncepce NATO nebezpečí. „Konečně i Spojené státy samy navrhly, aby NATO ve 
výjimečných případech, ve výjimečných situacích nečekalo s vojenským zásahem 
na rozhodnutí Rady bezpečnosti Organizace spojených národů. Tuto svévoli rozho-
dovat o použití vojenské síly v rozporu s mezinárodním právem jednoznačně odmí-
táme. Naopak žádáme vládu České republiky, aby trvala na tom, že o použití vojen-
ské síly lze rozhodovat výlučně v rámci Organizace spojených národů na základě 7. 
kapitoly její Charty.53 Jako jeden z dalších hlavních důvodů, proč by měla Posla-
necká sněmovna ČR odmítnout vládní návrh uvedl poslanec Frank finanční důvody. 
Operace a přípravy na ní by pro ČR byly údajně moc nákladné, a to i vzhledem 
k nedostatku peněz téměř ve všech rezortech. 
 Poslanec Jiří Payne přišel s námitkou, že nebyl objasněn původ financování ope-
race. Ministr obrany při prezentaci návrhu zmínil financování z rozpočtu rezortu, 
ten je však v mínusu. Dále bylo zjištěno ve zprávě ČTK, že se má o potřebnou  
částku prohloubit státní deficit. Bylo tedy zažádáno o objasnění financování projek-
tu. 
 Jako další bod vytkl poslanec Payne nedostatečnou informovanost zahraničního 
výboru, jehož je členem. Kritizoval představitele ministerstva obrany a ministerstva 
zahraničních věcí ve vztahu k velmi malému množství prezentovaných informací. 
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Pro jednání výboru byly stěžejní témata politického cíle akce, vojenské cíle a pro-
středky54 a formy budoucího uspořádání Jugoslávie. Ani na jednu otázku výbor ne-
obdržel dostačující odpověď. Argument hájení účasti ČR na akci z důvodu meziná-
rodní bezpečnostní kooperace a dodržení smlouvy s NATO shledává poslanec Pay-
ne nedostačujícím.   
 Také je kritizována nedostatečná formulaci cílů, ke kterým má vést působení 
v rámci tříletého přechodného období. Poslanec zdůrazňuje roli NATO v obsazené 
oblasti, zodpovědnost této organizace za případné nepokoje v případě odchodu ze 
země.  Celkově konstatuje, že nedostatečná informovanost výborů je důsledkem 
příliš krátkého času na přípravu.55 
 Následně Poslanec Miroslav Ransdorf podpořil schválení mise, a to především 
z humanitárních důvodů. Připomněl, že během jednání v Rambouillet bylo prove-
deno přes dvě stě útoků UČK proti policistům, civilistům a příslušníkům jugosláv-
ské svazové armády. Na několik desítek také narostl počet zavražděných a zraně-
ných, únosy nevyjímaje. „Je třeba si také položit otázku: Jestliže jsme dnes členy 
Severoatlantické aliance, zda máme patřit k těm, kteří se akce zúčastní, nebo těm, 
kteří si zachovali rezervovaný postoj. Ze současných 15 členů aliance pouze pět bu-
de zahrnuto do této operace. I další, kteří si zachovali rezervovaný postoj, nejsou 
o nic méně legitimními součástmi tohoto společenství.“56 
 Dále je mezinárodní situaci popisována s odkazem na myšlenku navrácení aktu 
Mnichovské dohody. Přirovnává Kosovo k tehdejším Sudetám a argumentaci hu-
manitární katastrofy k problému, který nedokáže sám jugoslávský stát zvládnout.57 
S  poslancem souhlasil i poslanec Exner, který se následně hlásil o slovo. Zpochyb-
nil vyslání mise Joint Guardian na základě dohody, která nebyla jugoslávskou stra-
                                                 
54 10. schůze PS PČR (24.3.1999), http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010037.htm „Bylo 
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státu rozdělení a vytvoření pásma separace, a to pásma separace jak mezi Srbskem a Kosovem, tak mezi 
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55  Vládní návrh se do zahraničního výboru dostal až 1 den před jednáním PS, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010037.htm 
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nou podepsána. Dalším argumentem proti je nejasné financování mise. V případě, 
že by mise byla financována podle jednoho z návrhů vlády, tedy z deficitu státního 
rozpočtu, pozastavil se poslanec Exner nad tím, že takovýto významný krok nebyl 
ani navrhnut ke schválení.58 Lubomír Zaorálek dále reagoval na poznámku poslance 
Payna o nepřednesení politického cíle mise. Poslanec Zaorálek připomněl, že se 
jedná o mírovou misi, která má zajistit podmínky dodržování mírové dohody 
z Rambouillet. 
 Za podstatné považuji shrnutí diskuse poslancem Petrem Marešem. „Slyšeli jsme 
zde vystoupení tří ministrů velmi úzce spjatých s řešením tohoto problému, který 
máme dnes před sebou. Ministra zahraničí, ministra obrany a místopředsedy vlády. 
Trochu mě jímá hrůza z toho, jak rozdílné interpretace toho, co vlastně řešíme, jsme 
zde slyšeli. Místopředseda vlády nám zde říkal, že to, o čem budeme hlasovat, je 
pouze přelet nějakých letadel, o kterých vlastně hlasovat nemusíme, protože jsou 
v pravomoci vlády, od ministra obrany jsme slyšeli, že budeme hlasovat 
o transportech přes naše území nebo resp. o přesunech přes naše území. Dokonce 
zde došlo k rozporu mezi ministrem obrany a ministrem zahraničí v otázce, co 
vlastně má být předmětem usnesení, které bude navrhovat příslušný výbor.“59 Na 
tomto příkladu tedy můžeme vidět, že samotná formulace návrhu nemusí být vždy 
jednoznačná.  
 S další reakcí, kterou stojí za to zmínit, je komentář poslance Jiřího Payna. Shrnu-
je problém nepřístupnosti dohody z Rambouillet. Není možné naplňovat cíle, kte-
rých má být dosaženo na základě dohody, jejíž text není plně znám. Také je potřeba 
zdůraznit, že z celé problematiky nelze vyjmout fakt, že ČR je členem NATO a má 
k této organizaci určité závazky. Mimo jiné nesouhlasí s tvrzením zástupců vlády, 
že mise má mít humanitární charakter. Humanitární mise podle poslance obvykle 
nejsou financovány státem. Na základě tohoto argumentu tedy odmítá podpořit 
vládní návrh.  
                                                 
58  Zajímavou poznámkou, je tvrzení poslance Exnera, že v rámci mise Joint Guardian bude vyslán také 
tlumočník ze srbštiny. Projekt se ale údajně nezmiňuje o tlumočníkovi z albánského jazyka. 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010041.htm 
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 Následně dostal řeč ministr zahraničních věcí a objasnil odpovědi na otázky a po-
známky poslanců.„Přelety letadel přes území České republiky nejsou pobytem 
vojsk ve smyslu ústavy, tak jak to již tady vysvětloval před několika hodinami mís-
topředseda vlády Pavel Rychetský. Pozemní tranzity vojenských jednotek přes cizí 
území jsou pobytem vojsk ve smyslu ústavy přes naše území a parlament tím dává 
souhlas na základě návrhu vlády. A proto v navrženém usnesení je parlament žádán 
v bodě 3 vyslovit s tranzitem vojsk NATO přes naše území v případě, že k němu v 
rámci operace Joint Guardian dojde, vyslovit souhlas.“60 Dále upozornil, že základ-
ní kontury dohody z Rambouillet jsou známé, lze díky tomu tedy definovat cíl mise 
KFOR, jímž je zajištění vysokého stupně kosovské samosprávy, a to za předpokla-
du, že nedojde k porušení teritoriality bývalé svazové republiky Jugoslávie. Obecná 
rozprava se uzavřela a následný návrh na odročení jednání o vyslání jednotek do 
Kosova nebyl podpořen v poměru hlasů 151:29. Návrh na zamítnutí vládního návr-
hu neprošel v poměru hlasů 158:23. V podrobné rozpravě navrhl poslanec Václav 
Exner tři pozměňovací návrhy. „Za prvé - doporučuji, aby v bodě 1 byla vypuštěna 
slova "s možností dalšího prodloužení". Pokud by tento pozměňovací návrh nebyl 
přijat, navrhuji, aby na konec textu bodu 1 bylo doplněno "po novém projednání v 
Parlamentu České republiky", takže konec by zněl: "s možností dalšího prodloužení 
po novém projednání v Parlamentu České republiky". Za druhé navrhuji, aby bod 3 
byl vypuštěn a v každém případě - protože zatím nebyl stažen návrh usnesení výbo-
ru pro obranu a bezpečnost - byla vypuštěna část "a možných fázových leteckých 
úderů NATO proti srbským cílům přes území České republiky". Navrhuji alterna-
tivně bod 3 vypustit celý, pokud to nebude přijato, vypustit část "a možných fázo-
vých leteckých úderů NATO proti srbským cílům přes území České republiky". 
Poslední pozměňovací návrh se týká všech tří bodů. Doporučuji, aby text byl 
pod těmi třemi body doplněn od kraje tak, aby se to týkalo všech tří bodů, slovy "a 
to s podmínkou schválení operace Radou bezpečnosti Organizace spojených národů 
a pozvání zemí, na jejichž území bude nemocnice působit."61 
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Poslanec Radko Martínek navrhl dva dodatky k usnesení. Za prvé, Česká repub-
lika požádá a doporučí mírové řešení konfliktu v Kosovu, za druhé, vyslání české 
polní nemocnice do operace Joint Guardian má za cíl pouze zmírnění utrpení oby-
vatelstva v oblasti. V dalších hodinách bylo představeno ještě několik pozměňova-
cích návrhů. Jedním z nich byl návrh na schválení počtu 102 vojáků do mise 
KFOR, místo výborem schváleného počtu 100. Návrh nebyl v poměru hlasů 35:106 
schválen. Dalším pozměňovacím návrhem je návrh poslance Exnera na vypuštění 
věty „s možností dalšího prodloužení.“ Schválení návrhu nedoporučili ani zpravo-
dajové, ani ministr obrany. Návrh také nebyl schválen (26:140). 
„Dalším návrhem je, aby za slova "s možností dalšího prodloužení" byl vložen 
nový text "a s jejich dislokací na území bývalé Jugoslávské republiky Makedonie". 
Zpravodaj doporučuje, zahraniční výbor doporučuje, předkladatel doporučuje.“62 Po 
dalších pozměňovacích návrzích přišlo hlasování o celém vládním návrhu spolu 
s pozměňovacími návrhy. Z přítomných 191 poslanců se pro vyslovilo 153, proti 
35.  
 
4.2.1.1. Jednání výboru pro obranu a bezpečnost PS PČR 
 
Vládní návrh mise Joint Guardian byl projednáván na 15. schůzi poslaneckého 
výboru pro obranu a bezpečnost, 23. 3. 1999. „Vládní návrh odůvodnil ministr 
obrany ČR RNDr. Vladimír Vetchý, CSc., a náměstek ministra zahraničních věcí 
ČR Prof. dr. Otto Pick. Zpravodajskou zprávu přednesl poslanec RNDr. Petr Nečas. 
V rozpravě vystoupili poslanci K. Šplíchal, M. Titz, M. Lobkowicz, K. Černý, P. 
Nečas.“63 Hlasováním bylo přijato usnesení č. 45/199964 a výbor akci doporučil, 
konkrétní argumentace poslanců však nebyla zachována.  
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 4.2.1.2. Jednání zahraničního výboru PS PČR  
  
Vládní návrh byl projednáván taktéž 23.3.1999, na 12. schůzi zahraničního vý-
boru PS PČR. „Vládní návrh odůvodnil ministr zahraničních věcí J. Kavan ve 
smyslu předkládací zprávy. Náměstek ministra obrany J. Novotný informoval po-
slance, že polní nemocnice bude umístěna na území bývalé jugoslávské republiky 
Makedonie, jižně od města Tumanovo.“ Poslanec Jan zahradil přednesl zpravodaj-
skou zprávu a připomněl, že operace Joint Guardian má nyní 70%ní podporu veřej-
nosti. Poslanci se jednohlasně shodli na tom, že jednání výboru bude neveřejné. 
Stanovisko č. 4365 bylo přijato poměrem hlasů 12:4. Zahraniční výbor tedy doporu-
čuje přijmout vládní návrh na vyslání 6. polní nemocnice AČR do Kosova.   
 
4.2.2. Jednání Senátu PČR o operaci Joint Guardian 
 
Senát PČR jednal v tomto politickém složení: ODS – 28 mandátů, ČSSD – 23 
mandátů, 4koalice – 13 mandátů, KDU-ČSL – 9 mandátů, KSČM – 4 mandáty, 
ODA – 3 mandáty, DEU – 1 mandát.66 Jak jsem se již uvedla v kapitole, která se 
věnovala jednání o operaci Joint Guardian v Poslanecké sněmovně PČR, právní rá-
mec pro schvalování zahraniční mise byl stanoven v ústavním zákoně č. 1/1993 Sb., 
odst. 3. „Parlament vyslovuje souhlas a) s vysláním ozbrojených sil České republi-
ky mimo území České republiky, b) s pobytem ozbrojených sil jiných států na úze-
mí České republiky, nejsou-li taková rozhodnutí vyhrazena vládě.“67 Dále je v odst. 
5 stanoveno, že „o průjezdu ozbrojených sil jiných států přes území České republi-
ky nebo o jejich přeletu nad územím České republiky, b) o účasti ozbrojených sil 
České republiky na vojenských cvičeních mimo území České republiky a o účasti 
ozbrojených sil jiných států na vojenských cvičeních na území České republiky“ 
rozhoduje vláda.68 Návrh vlády byl v Senátu projednáván na jeho 2. schůzi 
10.3.1999, tedy dva dny před oficiálním vstupem ČR do Severoatlantické aliance.  
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66  ŽALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky, Praha: Libri, 2004, str.  
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Vládní návrh přednesl ministr obrany Vladimír Vetchý. Příprava na misi do Ko-
sovo začala probíhat již od 8. února 1999. Česká republika vyjádřila zájem o pomoc 
při řešení krizové situace v Kosovu a nabídla jako okamžitou pomoc 6. polní ne-
mocnici. ČR by tak měla utvrdit své členství v NATO, jehož byla čerstvým členem. 
Předpokládá se, že mise KFOR bude v Kosovu působit po celé tříleté přechodné 
období. Nutné náklady na vyslání polní nemocnice do Kosova v roce 1999 tvoří ne-
celých 272 milionů Kč. Částku není možné zaplatit z rozpočtu rezortu obrany, bude 
nutné nechat Poslaneckou sněmovnou schválit navýšení deficitu státního rozpočtu 
ČR. Ministrem bylo navrženo schválení mise Senátem PČR. 
Zpravodaj výboru pro zahraniční vztahy, obranu a bezpečnost Oldřich Dočekal 
byl pověřen přednesením stanoviska za zmíněný výbor. Jednou z otázek, které se 
řešily ve schvalovacím procesu operace Joint Guardian byla finanční otázka, 
„...bude určitě naším zájmem, abychom se o tuto věc zajímali, ale chtěl bych při-
pomenout, že Senát v této věci nemůže rozhodnout. Je věcí vlády a Poslanecké 
sněmovny, kde vláda vezme peníze na zajištění této akce polní nemocnice.“69 
Argumentace politickou úrovní schválení mise je také velmi důležitá. Nestabilní 
situace v Kosovu je chápána jako bezpečnostní hrozba a je v zájmu České republi-
ky, aby pomohla tuto hrozbu řešit. Zpravodaj tedy nakonec doporučil operaci Joint 
Guardian schválit a vyslat do ní potřebnou nemocnici.  
Následně vystoupivší senátor Daniel Kroupa vyjádřil podporu tomuto návrhu. 
Připomněl také již historickou ochotu České republiky zasahovat v humanitárních 
konfliktech, např. účast na misi v Perském zálivu.70 Otevřel také téma potenciálního 
rozšíření mise o další vojenské složky. Senátor Václav Benda návrh také podpořil. 
Složitost etnické, politické a ekonomické otázky měla senátory přimět k zamyšlení.  
Jedním z mála, kteří hlasovali proti návrhu, byl senátor Rostislav Harazím. Čes-
ká republika má své vlastní vnitřní problémy, jejichž řešení by se měla věnovat. 
Jednání o vyslání 6. polní nemocnice shledával senátor příliš ukvapeným, nehledě 
na finanční prostředky, které bude potřeba vynaložit. Po ukončení rozpravy dostal 
                                                 
69  2. schůze Senátu PČR (10.3.1999), 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1719&T=15#st15 
70  2. schůze Senátu PČR (10.3.1999), 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1719&T=15#st15 
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ještě jednou slovo ministr obrany Vetchý. Reagoval na vybrané podněty senátorů. 
Ujistil je, že podle dostupných informací nebude potřeba do Kosova vysílat doda-
tečné vojenské jednotky, polní nemocnice bude dostatečná.71 
Mimo jiné byly také vzpomenuty nadstandardní vztahy se zeměmi bývalé Jugo-
slávie a důležitost udržení stability tohoto regionu. Zpravodaj Oldřich Dočekal při-
pomněl technickou otázku hlasování a doporučil, aby „usnesení bylo hlasováno na-
dvakrát, i když bychom nemuseli přijímat dvě usnesení, ale o každém odstavci ji-
ným způsobem. Čili o I., odst. 1 a 2 bychom hlasovali podle čl. 43, odst. 2, to je 
prostou většinou, o II. - Senát Parlamentu ČR žádá vládu o poskytování informací 
také podle tohoto článku, a o I./3 abychom hlasovali podle čl. 39, odst. 3, tzn. kvali-
fikovanou většinou, musí nás být více než 41.“72 První část usnesení byla tedy 
schválena poměrem hlasů 69:5, druhá část usnesení (již vyžaduje absolutní většinu) 
poměrem 69:5 hlasům. 
 
4.2.2.1. Jednání výboru pro zahraniční vztahy, obranu a bezpečnost Senátu 
PČR  
 
Výbor, který je zároveň výborem garančním, se k projednání operace Joint Gu-
ardian sešel na své 3. schůzi 4.3.1999. Odůvodnění přednesl zástupce předkladatele, 
náměstek ministra obrany ČR Jindřich Tomáš spolu s plk. MUDr. Janem Veseckým 
a zpravodajem Ondřichem Dočekalem. 16. usnesením výboru „výbor doporučuje 
Senátu Parlamentu České republiky vyslovit souhlas: 
1. s vysláním 6. polní nemocnice Armády České republiky (dále jen polní ne-
mocnice) do operace JOINT GUARDIAN k dohledu a v případě potřeby k vynuce-
nému dodržování prozatímní dohody o Kosovu s tím, že polní nemocnice složená z 
vojáků z povolání a z vojáků v další činné službě na základě dobrovolnosti se zú-
častní uvedené operace v celkovém počtu do jednoho sta vojáků na dobu 18 měsíců 
s možností dalšího prodloužení; 
                                                 
71  Polní nemocnice bude dostatečně chráněna. Mimo to by měla být umístěna poblíž Skopje v Makedonii, 
v dostatečné vzdálenosti od potenciálního nebezpečí Kosova, 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1719&T=15#st15 
72  2. schůze Senátu PČR (10.3.1999), 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1719&T=15#st15 
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2. s podřízeností polní nemocnice v operaci JOINT GUARDIAN velitelským 
orgánům NATO; 
3. s tranzitem vojsk NATO a dalších států, které se zúčastní operace JOINT 
GUARDIAN, přes území České republiky na dobu 18 měsíců s možností dalšího 
prodloužení 
+ doporučuje Senátu Parlamentu České republiky požádat vládu České republiky o 
poskytnutí souhrnné informace o tranzitu vojsk NATO a dalších států přes území 
České republiky každých 6 měsíců po dobu trvání operace JOINT GUARDIAN.73
 Mise Joint Guardian byla schválena oběma komorami Parlamentu ČR. 
 
 5. Účast v operaci EUFOR ALTHEA 
 
 5.1. Historické pozadí konfliktu v Bosně a Hercegovině a účast ČR 
v EUFOR ALTHEA 
 
 Operace ALTHEA byla pokračovatelem misí Severoatlantické aliance IFOR a 
SFOR II. Cílem bylo vytvoření mírových podmínek na území Bosny a Hercegovi-
ny, které byly stanoveny Daytonskou mírovou smlouvou z roku 1995.74 Válka, kte-
rá si vyžádala přibližně na 100.000 obětí, byla v roce 1995 ukončena za asistence 
vojenských jednotek OSN, které byly do oblasti vyslání díky rezoluci RB OSN č. 
824 z 6. května 1993.75 2. prosince 2004, 9 let po ukončení konfliktu bylo velení 
mise předáno Evropské unii, konkrétně jednotkám EUFOR ALTHEA.76 Evropská 
unie své jednotky rozmístila do tří center, do města Tuzla (1.300 vojáků mnohoná-
                                                 
73  3.schůze výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost, 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=15711 
74  KARÁSEK, Tomáš. EU military Intervention in the Middle East, The Limits of Low Security Policy, 
Brno: Obrana a strategie, 2007, http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/eu-
military-intervention-in-the-middle-east-the-limits-of-low-security-policy.html 
75  Rezolution 824 (1993), Operation Joint Endeavour (IFOR), http://www.nato.int/Ifor/un/u930506a.htm 
76  PROCHÁZKA, Josef. Současné přístupy k operačnímu plánování, Brno: Obrana a strategie, 2007, 
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2005/2-2005/soucasne-pristupy-k-operacnimu-
planovani.html 
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rodních sil), města Banja Luka (1.000 vojáků) a do města Mostar (1400 vojáků).77 
Hlavní velitelství bylo usazeno do Camp BUTMIR v Sarajevu.  
 Kontingent Armády České republiky, který se do mírové mise zapojil již od po-
čátku mandátu NATO, působil pod velením Rakouska v mnohonárodním uskupení 
Sever a odpovídal na ochranu svého velitelství, které se nacházelo v již zmíněné 
Tuzle. Operace EUFOR ALTHEA přešla pod velení Evropské unie 2. prosince 
2004. Celkem se v operaci vystřídalo na 400 příslušníků Armády ČR.78 30. června 
2007 byla mise českého kontingentu ukončena. Tolik pro základní přehled působení 
AČR v operaci ALTHEA, nyní bych ráda přešla k schvalovacímu procesu, který 
v Parlamentu ČR probíhal. 
 
 5.2. Proces schvalování na úrovni Parlamentu ČR  
  
5.2.1. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci EUFOR ALTHEA – 
37. schůze 
 Pro počet poslanců, kteří mohou zahraniční misi vyslat, platí stále kvorum stano-
vené v článku 39 Ústavy ČR.79 Právní rámec schvalovacího procesu mise je stejný 
jako v u operace KFOR. Co se týče politického složení PS PČR, vypadalo násle-
dovně: ČSSD – 70 mandátů, ODS – 58  mandátů, KSČM – 41 mandátů, koalice 
KDU-ČSL a US-DEU – 31 mandátů.80 Schvalovací procesem mise EUFOR AL-
THEA v Parlamentu České republiky je vlastně jen prodloužení působení AČR 
v misi, která, jak už jsem uvedla, byla vytvořena Severoatlantickou aliancí. Pod ve-
lení Evropské unie přešly vojenské jednotky 2. prosince 2004. V Poslanecké sně-
movně PČR se vládní návrh dalšího působení sil a prostředků Armády ČR 
                                                 
77  Operation ALTHEA, EUFOR ALTHEA, 
http://www.euforbih.org/eufor/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=29 
78  ALTHEA, Ministerstvo obrany ČR, http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=6391 
79  Ústava ČR, článek 39, odst. (3), „K přijetí usnesení o vyhlášení válečného stavu a k přijetí usnesení o 
souhlasu s vysláním ozbrojených sil České republiky mimo území České republiky nebo s pobytem oz-
brojených sil jiných států na území České republiky, jakož i k přijetí usnesení o účasti České republiky v 
obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem, je třeba souhlasu nadpolo-
viční většiny všech poslanců a nadpoloviční většiny všech senátorů.“ 
80  Výsledky voleb do PS PČR 2002, http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps63?xjazyk=CZ 
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v zahraničních operacích v roce 200581 (mise ALTHEA je výjimkou – to platí i pro 
schvalovací proces v Senátu PČR – mise byla vyslána již v prosinci roku 2004) po-
prvé projednával 4. listopadu 2004. Odborně návrh posuzovaly Výbor pro obranu a 
bezpečnost a Zahraniční výbor. Vládní návrh s doporučením schválení oběma zmí-
něnými výbory byl projednáván postupně na třech schůzích (podrobně viz. následu-
jící kapitoly). V prvním případě byla schůze přerušena, v druhém bylo projednávání 
odročeno, na třetí schůzi byla zpráva schválena usnesením č. 1420. 
 První jednání o operaci EUFOR ALTHEA proběhlo na 37. schůzi Poslanecké 
sněmovny, 4. 11. 2004. Vládní návrh již tradičně prezentoval ministr obrany, v té 
době Karel Kühnl. Zdůraznil, že se jedná o akce, které jsou v souladu s bezpečnost-
ní strategií České republiky a že balkánský region je již tradičně pro Českou repub-
liku strategickým místem. Podle ministra bylo správné rozhodnutí předat zodpo-
vědnost za již ustálenější situaci v  Bosně a Hercegovině Evropské unii, která se tím 
může spolupodílet na vojensko-administrativní stabilizaci země.  
 Co se týče finanční otázky, je celý vládní návrh v souladu se střednědobým roz-
počtovým plánem rezortu obrany. Po ministru Kühnlovi se ujal slova zpravodaj za-
hraničního výboru Vilém Holáň. Prezentoval usnesení výboru (viz. kapitola níže) a 
připomněl, že „zahraniční výbor přijal argumentaci Ministerstva obrany v tom, že 
Česká republika jako malá země je orientovaná na svět, je s ním spojena čilým ob-
chodem a dalšími svazky, a tedy vzniká jí také právo, aby se podílela na udržování 
stability a míru ve světě.“82 
 Do obecné rozpravy se přihlásil poslanec Petr Nečas. Prezentoval důležitost dlou-
hodobé koncepce Armády ČR s jasně stanovenými prioritami, vzhledem k lepší ori-
entaci Poslanecké sněmovny při schvalování misí. S tím souvisí i otázka financová-
ní zahraničních misí a naopak financování fungování Armády na území České re-
publiky. Poslanec vyjádřil obavy, že Armáda bude budována pouze s cílem účasti 
na zahraničních misích, funkce obrany vlastního území bude potlačena. S tím sou-
                                                 
81  Vládní návrh tvoří obecně otázka dalšího působení a prostředků Armády ČR v zahraničních operacích 
v roce 2005 (vládní usnesení č. 754 z 28.7.2004). 
82  37. schůze Poslanecké sněmovny PČR (4.11.2004), 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037110.htm 
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visí i zrušení základní vojenské služby a tedy i plná profesionalizace Armády ČR od 
1.ledna 2005.83 
 Na poslance Petra Nečase reagoval poslanec Alexander Černý. Podpořil kritiku 
poslance Nečase v tom smyslu, že je potřeba vytvořit dlouhodobou strategii budo-
vání AČR a také vyjádřil znepokojení nad nedostatečnou pozorností domácí obrany. 
Finanční problematika také přišla na program diskuse. „Zatímco předešlý návrh po-
čítal se snížením počtu vyslaných osob zhruba o třetinu a stejně tak šlo o snížení fi-
nančních výdajů, pro rok 2005 se má obojí zvýšit.“84 Konkrétně v oblasti Balkánu 
jde o navýšení ze 7 na 90 příslušníků mise.  
 Poslanec Vladimír Laštůvka také souhlasil s  poslancem Nečasem v názoru na 
stanovení priorit zahraničně-bezpečnostní orientace ČR. Souhlasil, narozdíl od po-
slance Černého s návrhem schvalovat každou operaci z balíčku vládního návrhu 
zvlášť, pro lepší přehlednost politických názorů k akci v jednotlivých regionech. 
Sám zdůraznil prioritu udržení stability v balkánském regionu. 
 Poslanec Václav Exner položil otázku, zda je situace na západním Balkánu oprav-
du neřešitelná. Tedy taková, jak ji zhodnotila vláda ve své předkládací zprávě. Uve-
dl, že „nepochybně univerzální řešení problému západního Balkánu jako všech pro-
blémů ve světě by mělo vycházet z mezinárodního práva a dosažení statutu normál-
ních států žijících ve vzájemné spolupráci. Proč se domníváme, že univerzální řeše-
ní problému neexistuje, a vyplývá z toho snad, že počítáme, že problémy na Balká-
ně jsou trvalé a že naše angažovanost tam bude víceméně stálá?“85 Poslanec Exner 
vznesl dotaz na členy vlády, zdali by bylo možné řešit konflikty v zemích Blízkého 
východu a Balkánu jinak než vojensky. Ministr obrany Kühnl namítl, že profesiona-
lizaci armády a nasazení jejích součástí v zahraničí jsou spojené nádoby. Na návrh 
poslance Nečase a Vidíma proběhlo hlasování o odděleném hlasování Poslanecké 
sněmovny. Návrh byl po několika technických problémech přijat. 
                                                 
83  37. schůze Poslanecké sněmovny PČR (4.11.2004), 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037110.htm  
84  37. schůze Poslanecké sněmovny PČR (4.11.2004), 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037111.htm 
85  37. schůze Poslanecké sněmovny PČR (4.11.2004), 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037112.htm 
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 Následné hlasování s pořadovým číslem 83 o vyslání jednotek AČR na Balkán 
doporučil zpravodaj Vilém Holáň a ministr Karel Kühnl, zpravodaj Jan Vidím část 
návrhu nepodpořil. Celkově hlasovalo 176 poslanců, pro bylo 89, 36 bylo proti. 
Návrh byl tedy schválen prostou většinou. Poslanec Pleva ale zdůraznil, že na toto 
téma hlasování je potřeba většina 101 poslanců.  
 Po dalších rozepřích a vyžádané přestávce vyjádřil poslanecký klub ODS nesou-
hlas s hlasovacím kvorem. „Poslanecký klub ODS se v tomto hlasování zdrží, a to z 
následujících dvou důvodů. Za prvé ODS dlouhodobě deklaruje svou podporu vysí-
lání zahraničních misí, nicméně stejně tak dlouhodobě deklaruje, že považujeme za 
únosné pro Českou republiku, aby v jednom okamžiku v zahraničí působily nejvýše 
tři takovéto mise. Za druhé jsme přesvědčeni, že při hlasování o vyslání naší zahra-
niční mise do Bosny byla porušena ústava, protože bylo hlasováno se špatným kvo-
rem.“86 Politické debaty následně probíhaly na téma politická shoda na zahraniční 
politice státu. Ministr obrany uvedl, že mise v Bosně a Hercegovině byla pod velení 
EU předána z toho důvodu, že vojenské jednotky NATO jsou již plně zaneprázdně-
ny a proto jim má EU pomoci s řízením mise.  
 Za zmínku určitě stojí i komentář poslance Alexandra Černého:  „..Evropská unie 
cítí šanci a potřebu tu a tam na svá bedra převzít něco, čímž uvolní poněkud ruce 
Severoatlantické alianci. My všichni to chápeme. Současně si uvědomujeme, že 
tím, že uvolníme ruce Severoatlantické alianci, povede to pravděpodobně k tomu, 
že ona těchto uvolněných rukou okamžitě využije k tomu, aby demokracii šířila 
svými obvyklými metodami kdekoliv jinde ve světě, jak to zrovna vládce v Bílém 
domě napadne.“ Po technických a politických diskusích se poslanci v poměru 91:5 
shodli, že jednání bude odloženo do mimořádné 38. schůze Poslanecké sněmovny. 
 
 
 
 
                                                 
86  37. schůze Poslanecké sněmovny PČR (4.11.2004), 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037117.htm 
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 5.2.2. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci EUFOR ALTHEA 
– 38. schůze 
 
 Ministr obrany Karel Kühnl podpořil původní návrh ODS a navrhl oddělené 
schvalování jednotlivých misí. Také zdůraznil, že z časového hlediska je potřeba 
projednat prodloužení prostředků AČR na Balkáně, konkrétně v misi KFOR 
v Kosovu. Tento návrh byl podpořen poslancem Petrem Nečasem, Janem Kasalem i 
Janem Vidímem, kteří v rozpravě vystoupili. Oddělené hlasování si poslanci také 
schválili a dle jednacího řádu PS bylo projednávání zbylých misí odročeno na 39. 
schůzi PS PČR. 
 
 
 5.2.3. Jednání Poslanecké sněmovny PČR o operaci EUFOR ALTHEA 
– 39. schůze  
 
 Po sporech okolo způsobu hlasování se poslanci shodli na tom, že oddělené hla-
sování o jednotlivých misích schválili již na minulé schůzi. Zpravodaj Jan Vidím 
zaujal k vládnímu návrhu neutrální stanovisko, ministr obrany návrh podpořil. 
V následném hlasování byl vládní návrh na vyslání sil a prostředků Armády České 
republiky do operace Evropské unie na Balkáně v celkovém počtu do 90 osob v do-
bě od 1. prosince 2004 do 31. prosince 2005 schválen. Hlasovací kvorum pro tento 
ústavní zákon tvořilo 101 hlasů. Vládní návrh byl díky technickým nedostatkům 
napotřetí schválen v poměru hlasů 102:41 (přítomno bylo 196 poslanců). Návrh byl 
v Poslanecké sněmovně přijat a doložen usnesením č. 1420.87 
 
 5.2.3.1. Jednání výboru pro obranu a bezpečnost PS PČR 
 
 Vládní návrh byl projednáván na 41. schůzi výboru. Schůzi vedl předseda výboru 
Jan Vidím. „Vládní návrh odůvodnil náměstek ministra obrany ČR Ing. Ján Dzvo-
                                                 
87  Usnesení č. 1420, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?C=1422&T=k2002psp4u&A=1420 
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ník, náčelník Generálního štábu AČR gen. Ing. Pavel Štefka. V rozpravě vystoupili 
poslanci R. Turek, M. Titz, J. Vidím, A. Seďa.“ 88 Výbor následně hlasováním 
v poměru 10:3 schválil usnesení č. 156/2004, ve kterém doporučuje vyslání vojen-
ských jednotek mimo jiné také na území Bosny a Hercegoviny. 
 
 5.2.3.2. Jednání zahraničního výboru PS PČR 
 
 Vládní návrh na zapojení do mise ALTHEA byl v zahraničním výboru PS PČR 
projednáván na 36A. schůzi. Ministr obrany Karel Kühnl odůvodnil předložený 
vládní návrh. K projednávanému návrhu se vyjádřil také ředitel odboru bezpečnost-
ní politiky MZV J. Kurfürst a konstatoval, že vládní návrhy jsou z hlediska zahra-
ničně-politické orientace České republiky vyvážené.89 Zpravodaj výboru poslanec 
Vilém Holáň shledal vládní návrh v souladu s mezinárodněprávními normami. Jed-
ním z hlavních důvodů vyslání jednotek AČR je fakt, že ČR se cítí spoluodpovědná 
za pořádek ve světě. Debata v zahraničním výboru probíhala spíše okolo mise 
v Iráku, proto přejdu rovnou k usnesení, ke kterému výbor došel. Počtem hlasů 12:3 
výbor odhlasoval doporučení přijetí vládního návrhu Poslaneckou sněmovnou. Ná-
vrh byl schválen v tisku č. 168.  
  
 5.2.4. Jednání Senátu PČR o operaci EUFOR ALTHEA 
  
 Po doplňovacích volbách, které proběhly těsně před projednáváním mise, vypada-
lo zastoupení politických stran takto: ODS – 26 mandátů, US – DEU – 5 mandátů, 
KDU – ČSL – 15 mandátů, ČSSD – 9 mandátů, KSČM – 3 mandáty a ostatní strany 
včetně nezávislých senátorů tvořilo celkem 23 mandátů.90 
 V Senátu Parlamentu České republiky bylo prodloužení mandátu projednáváno na 
18. schůzi dne 4.11.2004. V senátním tisku č. 407 můžeme vidět jednotlivé argu-
                                                 
88  41. schůze Výboru pro obranu a bezpečnost PS PČR (29.9.2004), 
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?C=3494&T=k2002psp4v 
89  36A. schůze zahraničního výboru PS PČR (2.11.2004), 
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?C=5289&T=k2002psp4v 
90  Volby do Senátu PČR, http://www.rozhlas.cz/volby2004/senat 
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mentace senátorů při projednávání vládního návrhu dalšího působení sil a prostřed-
ků Armády ČR v zahraničních operacích v roce 2005. Mise ALTHEA tvoří malou 
výjimku, protože má být započata již v prosinci roku 2004. Tématem jednání byla 
celková představa o působení sil a prostředků Armády ČR v zahraničních opera-
cích. Z celého jednání se pokusím vybrat především diskuse týkající se operace 
ALTHEA v Bosně a Hercegovině. 
 Jako první dostal slovo ministr obrany ČR Karel Kühnl. Připomněl změnu ve ve-
lení českým jednotkám AČR v zahraniční v rámci mise ALTHEA. Mise se od pře-
vzetí Evropskou unií začala více orientovat na kooperaci v nejen vojenském rámci, 
ale i v oblasti policejní a administrativní.91 Dle návrhu činil předpokládaný počet 
účastníků mise 90. Ministr se o podrobnostech vyslání vyjádřil následovně. „Když 
to rozložíme, tak je to zhruba 40 - 45 lidí do oblasti Tuzly do společné strážní jed-
notky s rakouskými a pravděpodobně slovinskými jednotkami, a zhruba 25 lidí jako 
posádka dvou dopravních vrtulníků, což je, mimochodem, jako jednotlivě jedna z 
nejdražších věcí spojených s vysláními. Ani tady všech těch 90 osob v praxi nevyu-
žijeme.“92 
 Po vystoupení ministra bylo deklarováno schválení mise garančním výborem, kte-
rý byl tvořen Výborem pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost. Jednání mimo jiné 
jediného výboru, který návrh projednával, je rozebráno ve zvláštní kapitole. 
 Výbor se usnesl na podpoření vládního návrhu a doporučil vyslání 90 vojáků na 
Balkán v rámci operací Evropské unie. Hlavním tématem obecné rozpravy na schů-
zi Senátu PČR byl výcvik iráckých příslušníků ozbrojených sil na českém území, 
operace EUFOR ALTHEA již nebyla více zmíněna. Následným hlasováním senáto-
rů bylo pokračování a rozšíření misí schváleno, a to v poměru hlasů 49:1. Registro-
vaných senátorek a senátorů bylo 53, kvorum tvořilo 41 hlasů. Ke schválení návrhu 
byla potřeba nadpoloviční většina senátorek a senátorů. Toto kvorum bylo splněno 
a vládní návrh byl schválen. 
 
                                                 
91  18. schůze Senátu PČR (4.11.2004), 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=4&IS=2881&T=407#st407 
92  18. schůze Senátu PČR (4.11.2004), 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=4&IS=2881&T=407#st407 
 
  44
5.2.4.1. Jednání výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost Senátu PČR 
 
 Vyslání dalších jednotek na území Bosny a Hercegoviny bylo projednáváno na 
34. schůzi výboru a schváleno usnesením č. 192. Ministr obrany Karel Kühnl před-
nesl vládní návrh. Odvolal se na programové prohlášení vlády, ve kterém je dekla-
rována ambice „budování a dobudování profesionální, pružné, mobilní armády - a 
což je nejdůležitější - schopné reagovat na nové hrozby, včetně hrozeb asymetric-
kého charakteru.“93 
 V reakci na proslov ministra uvedl senátor Jiří Pospíšil názor, že bychom měli vzít 
v potaz nejen hrozbu asymetrického konfliktu v zahraniční, nýbrž také možnost 
konfliktu na českém území. S tím souvisí i návrh na prohloubení kooperace mezi 
civilní a vojenskou částí vzdělávacího procesu a nesouhlas s redukcí vojenského 
školství v ČR. Dále probíhala rozprava spíše o obecném směřování Armády ČR, 
mluvilo se o finančních a edukačních otázkách. Také byla zmíněna problematika 
prohloubení spolupráce zpravodajských služeb s AČR s cílem lepší prevence před 
možnými teroristickými útoky.  
 Výbor nakonec vyslovil souhlas s vysláním jednotek Armády ČR do zahraničí, 
tedy i konkrétně do mise ALTHEA. Usnesením č. 191 doporučil výbor Senátu 
schválení vládního návrhu. Mise EUFOR ALTHEA byla schválena oběma komo-
rami Parlamentu České republiky. Můžeme si tedy všimnout, že i v tomto schvalo-
vacím procesu můžeme pozorovat odlišné aspekty jednání na rozdíl od předchozích 
dvou schvalovacích procesů.  
 
6. Společné a rozdílné okolnosti schvalovacích procesů 
 
 Shrneme-li si informace, které jsme zpracovali o politických jednáních v legisla-
tivních orgánech, zjistíme, že argumentace českých politických reprezentantů v 
rámci schvalování každé jedné mise není zcela jednotná. Stejné argumenty, které 
jsme mohli pozorovat ve všech třech schvalovacích procesech obnášely spíše otáz-
                                                 
93  34. schůze Výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost (4.11.2004), 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=29265&id_var=25060 
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ky obecné, jako jsou například pomoc s mírovým řešením zahraničního konfliktu, 
nebo udržení stability balkánského regionu, která je pro samotnou Českou republiku 
důležitá v rámci vnitřní bezpečnosti. Dalším z argumentů, který byl schvalovacím 
debatám společný, byla možnost alternativního řešení zahraničních konfliktů oddá-
lením vojenského řešení. Jedním z konkrétních návrhů bylo například devadesáti-
denní moratorium na vojenskou intervenci v rámci operace Joint Guardian či re-
spektování nepodepsání dohody z Rambouillet a tedy respektování nesouhlasu ju-
goslávské vlády o intervenci.  
 V jednáních o UNPROFOR a o KFOR si můžeme všimnout, že byl v obou přípa-
dech kladen politický důraz na závazky, které z členství v NATO a OSN vyplývaly. 
Naopak schvalovací proces operace EUFOR ALTHEA se tímto tématem prakticky 
nezabýval. Na toto měl pravděpodobně vliv charakter spolupráce v rámci  Evropské 
bezpečnostní a obranné politiky, která ČR de facto nezavazovala ke kolektivní od-
povědnosti a v rámci jíž Česká republika neměla takovou potřebu zdůrazňovat svou 
prestiž. Naopak v  případě mise UNPROFOR  šlo o jednu z prvních mírových misí 
a ČR měla sehrát roli spolehlivého spojence v rámci spolupráce členů OSN. Tento 
fenomén je společný s misí KFOR,  kdy se jednalo prakticky o stejný princip. S ma-
lým rozdílem, že Česká republika do  NATO vstoupila a ve velmi krátké době byla 
„nucena“ účastnit se na misi. Očekávání spolehlivého plnění závazků bylo naplně-
no. 
 Dále bych ráda zmínila naopak příklady argumentů, které schvalovací procesy 
neměly společné. Konkrétně u mise ALTHEA poslance a senátory zajímal přede-
vším soulad s bezpečnostní strategií ČR a celkové orientace v budování české ar-
mády, konkrétně problém účasti českých vojáků v zahraničních misích a následně 
jejich nedostatečná práce ve vnitřní obraně ČR. Tento argument podpořilo i zrušení 
základní vojenské služby v České republice.  
 Vnitřní bezpečnost státu byla obecně zmíněna v rámci schvalování mise AL-
THEA, větší důraz na tuto problematiku byl však dán ve schvalování mise UN-
PROFOR, a to díky přílivu emigrantů ze zemí bývalé Jugoslávie a s tím spojeného 
nárůstu kriminality na území ČR, a to především v obchodu s drogami.  
  46
 Jedním z nejdůležitějších aspektů schvalovacích procesů je samozřejmě i otázka 
financování misí. I zde můžeme najít rozdílné přístupy ve všech třech případech. 
Operace UNPROFOR byla jednoduše financována ze zdrojů Organizace spojených 
národů, schvalování mise bylo tedy orientováno spíše na legitimitu mezinárodní 
pomoci. V rámci operace EUFOR ALTHEA prakticky nevznikly žádné dohady 
ohledně zdroje financování, vzhledem k tomu, že vyslání vojenských jednotek bylo 
zcela v souladu se střednědobým rozpočtovým plánem rezortu obrany. Nejsložitější 
debaty v tomto ohledu probíhaly v rámci schvalování operace KFOR, kdy během 
schvalování nebyl po celou dobu znám finanční zdroj, který měl být použit na po-
měrně nákladnou zahraniční misi. Zda byla operace KFOR financována z deficitní-
ho rozpočtu ministerstva obrany či bylo potřeba navýšení státního rozpočtu po 
schválení Poslaneckou sněmovnou není ze zápisu známo. 
 
7. Závěr 
 
 V závěru se pokusím obhájit, zda platí hypotéza, že technické parametry schvalo-
vacích procesů si jsou podobné a že se tyto procesy liší pouze v politických a histo-
rických debatách, které okolo nich probíhaly. Než shrnu politickou část komparace 
debat, ráda bych se vrátila k té části hypotézy, kde předesílám, že technické para-
metry schvalovacích procesů jsou identické. Tuto část hypotézy jsem s ohledem na 
výzkum nucena vyvrátit. Technické parametry zdaleka nezůstaly stejné, například 
jednání o operaci KFOR se zcela neobešlo bez komplikací vzhledem k nestandardní 
ústavněprávní situaci, která vznikla. Senát jednal o operaci KFOR dřív, než Posla-
necká sněmovna a schválil vládní návrh, který byl ale posléze v Poslanecké sně-
movně rozšířen. Jednání o extenzi bodu tři vládního návrhu, který obsahoval povo-
lení tranzitu vojenských jednotek přes české území, komplikoval fakt, že by jej Se-
nát nemusel schválit. S tímto jednáním byl spojen také spor o definici pojmu tranzit 
a přelet, s čímž byla spojena zásadní otázka, zda by měl případnou extenzi vůbec 
schvalovat Parlament ČR. V případě pouhého tranzitu vzdušným prostorem by totiž 
nešlo o pobyt zahraničních vojsk v pravém slova smyslu a tuto část operace by tedy 
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mohla schválit pouze vláda. Poslanci měli také problém se správnou definicí hlaso-
vacího kvóra v rámci schvalovacího procesu KFOR. 
 Ve vztahu k samotným politickým jednáním (viz. předchozí kapitola) se od sebe 
schvalovací procesy liší především v otázkách financování, přístupu k členským zá-
vazkům v organizacích, v rámci kterých byly mise realizovány. To, že každá z ope-
rací probíhala pod jinou organizací, mělo velký vliv na celou komparaci. Jak jsem 
již zmínila v předchozí kapitole, mise UNPROFOR byla financována ze zdrojů Or-
ganizace spojených národů, zatímco mise KFOR a mise ALTHEA měly být zaplac-
ny z českého státního rozpočtu. Otázka, zda bude mise KFOR financována z navý-
šeného deficitu státního rozpočtu či z rozpočtu ministerstva obrany v rámci jednání 
Poslanecké sněmovny nebyla vyřešena. Finanční zdroje na operaci ALTHEA byly 
plně v souladu se střednědobým plánem ministerstva obrany, tudíž při jejím schva-
lování v tomto smyslu neprobíhaly žádné komplikace. 
  V rámci schvalování operace UNPROFOR bylo jedním z hlavních témat legiti-
mita zásahu na území bývalé Jugoslávie a možná alternativní řešení konfliktu, toto 
téma nebylo všem schvalovacím procesům společné. Jednání o operaci ALTHEA 
mělo nejjednodušší průběh, v rámci schvalování prodloužení působnosti AČR v 
Bosně a Hercegovině byla řešena i otázka uplatnění a směřování české armády. 
Každá ze schvalovacích procedur tedy měla své typické znaky projevující se v poli-
tických debatách, proto můžeme část původní hypotézy, že schvalovací procesy se 
liší v politických aspektech debat, potvrdit. 
  
 8.  Summary 
 
 The analysis has been based on the presupposition, that the political debates 
about three selected peace missions varied while the technical part of the approval 
processes in Czech legislative bodies remained the same. When researching the ar-
guments and relevant historical and political circumstances of the approval proc-
esses, I found that it was not exactly the case. 
 We could find nuances in the approval processes, like different ways of deal-
ing the problem with voting kvorum, different meanings attributed to the words 
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transit and flight over the Czech territory, and once there even had occurred an in-
teresting constitutional situation, while the Czech Senate passed the bill of sending 
KFOR troops sooner than the House of Deputies, where, however, the government 
proposal was extended, and chances were that the Senate might not pass the exten-
sion. 
 As for the political part of the comparison of the approval processes, we could 
find also some common topics to all of them. For example the argument of humani-
tarian help and keeping peaceful conditions in Balkan area kept repeating all over. 
Some deputies were also always afraid that the Czech internal security could be un-
dermined and suggested to interrupt the missions in order to let the states in ques-
tion (i.e. Bosnia and Hercegovina, Kosovo and former Yugoslavia) to solve their 
problems on their own, without any international intervention. 
 Differences were detected in financing all three missions. The UNPROFOR 
mission was financed by the UN, but KFOR and ALTHEA ones should be paid 
from the Czech state budget. In the KFOR case, the members of Chamber of Depu-
ties were not sure if the operation should be paid from the deficit of the state budget 
or from the budget of the Ministry of Defence. Mission ALTHEA was fully consis-
tent with the midterm plan of the defence sector. Thus, it proved to be very impor-
tant for each mission, who was it organized by. This verified the part of my hy-
pothesis that the political and historical aspects of the approving processes were not 
identical and included specific points of view. 
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Téma: 
 
 Obecně lze říci, že mezinárodní kooperace, ať už v jakékoliv podobě, je jedním z 
nejdůležitějších aspektů udržování mezinárodních vztahů. Můžeme říci, že bezpeč-
nostní spolupráce je jedna z nejpodstatnějších. 
 Podíváme – li se do historie, Česká republika (resp. tehdy ještě ČSFR) se poprvé 
účastnila vojenské zahraniční mise v roce 1989, a to vysláním pozorovatelů do ope-
race UNAVEM a UNTAG do Namibie a Angoly.94 Šlo o misi vytvořenou na zákla-
dě rezoluce Rady bezpečnosti OSN, která reagovala na snahu Angoly o stažení ku-
bánských jednotek ze země a na snahu o udržení stabilního stavu v Namibii během 
prvních svobodných voleb. 
 Od té doby se Česká republika účastnila již mnoha vojenských zahraničních misí 
po celém světě. Jako příklad můžeme uvést operace v tehdejší Jugoslávii, Kosovu, 
Afghánistánu, Pákistánu, a tak dále. 
  Já se v této práci zaměřím na srovnání tří zvolených zahraničních misí Armády 
ČR. Konkrétně na misi UNPROFOR, (tzn. na humanitární akci v zemích bývalé Ju-
goslávie), na misi KFOR ( na mírovou operaci v Kosovu) a na misi ALTHEA (na 
mírovou operaci v Bosně a Hercegovině). Je důležité zmínit, a to je také jeden z 
podstatných aspektů této komparace, že každá zmíněná mise probíhala pod zastře-
šením jiné organizace. ALTHEA byla vytvořena v rámci Evropské unie, UNPRO-
FOR v rámci Rady bezpečnosti OSN a KFOR v rámci Severoatlantické aliance. 
Bude tedy pro nás otázkou, do jaké míry jsou si schvalovací procesy na parlamentní 
úrovni podobné, respektive, jaké byly základní politické odlišnosti jednotlivých 
schvalovacích procesů. 
 
Cíl práce a metodologie: 
 
                                                 
94   BUREŠ, Olndřich, DUŠKOVÁ, Lenka. Čeští vojáci a operace na udržení míru OSN, Brno: Obrana a 
strategie, 2007, http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2007/clanky/cesti-vojaci-a-operace-
na-udrzeni-miru-osn.html 
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 Cílem této bakalářské práce je na bázi empiricko – analytického přístupu zjistit,  
zda a do jaké míry se lišily podmínky schvalování vybraných zahraničních misí v 
rámci Armády ČR, a to z hlediska politických okolností. Především nás budou za-
jímat schvalovací procesy na parlamentní úrovni. Mou hypotézu tvoří idea, že tech-
nické parametry schvalovacích legislativních kroků byly téměř identické a že  poli-
tické aspekty jednání o zahraničních misích byly rozdílné. Cílem je zjistit míru po-
dobnosti, resp. odlišnosti podmínek, za jakých byla česká účast v zahraničních ope-
racích schvalována. 
 Hlavní metodou, kterou budu v práci aplikovat, je komparativní případová studie, 
která se zaměří  na schvalovací proces české účasti ve výše zmíněných zahraničních 
misích.   
 
 
 Předběžná osnova: 
1. Úvod - Poslání NATO, OSN a bezpečnostní politiky EU – základní podmínky a smysl 
členství 
2. Přehled historického působení České republiky v NATO, OSN a EU 
3. Účast v operaci UNPROFOR 
  a) Proces schvalování na úrovni parlamentu 
b) Politické debaty mající vliv na výsledek jednání 
c) Míra kompromisu ve výsledku schvalovacího řízení 
4. Účast v operaci KFOR 
a) Proces schvalování na úrovni parlamentu 
b) Politické debaty mající vliv na výsledek jednání 
c) Míra kompromisu ve výsledku schvalovacího řízení 
5. Účast v operaci ALTHEA 
  a) Proces schvalování na úrovni parlamentu 
  b) Politické debaty mající vliv na výsledek jednání 
  c) Míra kompromisu ve výsledku schvalovacího řízení 
6. Společné a rozdílné okolnosti schvalovacích procesů 
7. Závěrečné hodnocení – Do jaké míry jsou si schvalovací procesy podobné? 
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